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ポーランドの社会主義運動の
始期をめぐって
—初期ローザ・ルクセンブルク研究との関連において—
小 池 溺〉
1. はじめに
初期ローザ・ルクセンプルク 1)の思想と行動に的を絞ったわが国の本格的な
研究は，いまから 20年前に発表された竹本信弘（敬称略，以下同じ）の 2篇の論
文2)をもって喝矢とする。爾来，この分野では， 10篇になんなんとする論文が
公にされてきた。それらのなかで、とくに、ボーランドの社会主義運動はいつご
1)ここに「初期ローザ・ルクセンブルク」というのは， 1898年5月までのルクセンプル
クのことである。この点について，詳しくは，つぎに発表する予定の拙稿「初期ロー
ザ・ルクセンプルクの社会主義運動論」（仮題）を参照されたい。 なお， 本稿は， も
ともと，その拙稿の脚注の 1つとして構想されたものである。だが，書き進めてゆく
うちに， とうとう，脚注の 1つとしては過大な分量に達してしまった。とはいえ，研
究ノートとして発表するには足りない分量であった。そこで，さらに補筆することに
した。こうしてできあがったのが，本稿なのである。したがって，本稿は，これの当
初の目的にかんがみて，上述の拙稿とあわせて読んでいただければ，筆者としては幸
いである。
2) 竹本信弘「ボーランド社会主義運動とその思想—若きローザの思想と行動(1)」，「ロ
ーザ・ルクセンブルクのボーランド革命論ー~ ローザの思想と行動(2)」， 京都大
学「経済論叢」第98巻第1号，第2号， 1966年7月， 8月。なお，以上の2篇の論文
は，あわせて，滝田修「若きローザの思想と行動」と改名・改題のうえ，酒井角三郎
ほか「ローザ・ルクセンプルク論集」情況出版， 1971年，に再録されている。以下，
この共著のページは，〔 〕のなかに，数字のみを記入することにする。
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ろに始まったのかという問題をとりあげているものは， 4篇におよぶ3)。 その
うち， 1篇4)だけを除いて，残りの 3篇は，いまの問題にかんして，まった＜
同じ内容のことを述べている。それらは，判で押したように，ポーランドの社
会主義運動は 1830年代に始まった， というのである。本稿は， こうした見解
を，疑問に付するものである。
ポーランドの社会主義運動の始期を1830年代にまで遡らせているわが国の初
期ルクセンプルク研究のなかで，もっとも最近に一ーといっても11年前のこと
であるが一一発表されたものは，木村真樹男の論文である5)。 そこには，こう
書き記されている。「いうまでもなく， ボーランド労働運動が19世紀後半に
開始されたということは， それ以前にポーランドに社会主義運動が存在しな
かったことを意味しない。すでに， 1830年代の初頭にはフランスの社会主義
者フーリエの影響のもとに， レレヴェル (JoachimLelewel)やヴォルツェル
(Stanislaw Worcell)らによって思想運動としての社会主義運動があった」6),
3)ここでは，たとえば，つぎのような記述は，ボーランドの社会主義運動の始期を問題
にしたものとは，みなされていない。すなわち， 「ボーランドの民族運動は……とく
に1863年以降はポーランドにおける資本主義の発展とともに鎮静期に入った。 1890年
代のボーランドにおける戦賂論争は，この民族運動が資本主義の発展とともに生まれ
る社会主義運動にたいしていかに位置づけられるかという点にあった」（嶋田紅衛
「『ボーランドの産業的発展』にみられるローザ理論の特徴ー一ーローザ・ルクセンブル
ク経済理論の研究(1)」， 東北大学研究年報『経済学」第37巻第1号， 1975年8月， 94
ベー ジ），と。
4)岡村東洋光「ローザ・ルクセンブルク研究の一視角――”「プロレタリアート』派のボ
ーランド論と若きローザ」，九州大学大学院「経済論究」第34号， 1975年7月。この
論文の4ページには， こう述べられている。「ボーランドにおいて社会主義運動が始
まるのは， 1870年代のことである」，と。
5)木村真樹男「ローザ・ルクセンプルクと「ボーランド問題』」，早稲田大学大学院『文
学研究科紀要」別冊1,1975年2月。翌年以降にわが国で発表された初期ルクセンブ
ルク研究は， 1, 2を数えるだけにすぎない。
6)同上， 216ページ（ただし，人名「フーリエ」の原語による表記の部分は省略した）。
なお，本文中に引用した一節には，注が付せられており，その注には，つぎの文献が
掲げられている。 S.Arnold, M. Zychowski, Outline History of Poland: From 
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と。
また，これより 2年前に発表された横山憲秀の論文の注の 1つには，つぎの
ような記述がみいだされる。「ロシア領ポーランドにおける社会主義は，思想
運動として，すでに1830年代に始まるが，そのとき以来，それは， 1880年代前
後のボーランド資本主義の発展に至るまで，農業的，神秘的，宗教的特徴を色
濃くもつと同時に，きわめて愛国主義的色彩の強いものであった」叫と。
the Beginning of the State to the Present Time, Warsaw, 1962, pp. 96, 149 (同
上， 228ページ，注7。ただし， 誤記または誤植の訂正をも含めて，文献名の記載の
しかたは，若千変更した）。 この英語文献に登場する「ヴォルツェル」のファースト
・ネイムは， 'Stanislaw'ではなくて， 'Stanislaw' である (ibid.,p. 103)。先の一
節におけるそれは，誤記または誤植であろう。
7)横山憲秀「ボーランド時代のローザ・ルクセンプルク」， 大阪教育大学「歴史研究」
第10号， 1973年3月， 103ページ，第1節注7。ここで，横山は，もっぱら，「ロシア
領」ボーランドにおける社会主義の始期だけを問題にしている。彼は，プロイセン領
とオーストリア領のボーランドにおけるそれについては， いっさい問題にしていな
い。だが，ロシア領ポーランドは， 「ボーランドの心臓部」であった（引用句はつぎ
の文献からのものである。 R.Luxemburg, ,,Neue Stromungen in der polnischen 
sozialistischen Bewegung in Deutschland und Osterreich", in R. Luxemburg, 
Gesammelte Werke, Bd. 1 : 1893 bis 1905, 1. Hbbd. 〔以下， GW, Bd. H と
略記する〕， Berlin, 1970, S. 3, 邦訳「ドイツおよびオーストリアにおけるボーラ
ンド社会主義運動の新しい潮流」， ローザ・ルクセンプルク「マルクス主義と民族問
題」丸山敬一訳，福村出版， 1974年， 101ページ）。とくに， 1815-30年の時期におい
ては，精神的にも政治的にも経済的にも，そうであった（この点については，たとえ
ば，つぎの諸文献を参照。 J.Feldman,'The Polish Provinces of Austria and 
Prussia after 1815: The "Springtime of Nations"', in The Cambridge History 
of Poland: 1697-1935, ed. W. F. Reddaway et al., reprinted (1941〕・ New
York, 1971, ch. XV, p. 336; P. S. Wandycz, The Lands of Partitioned Poland, 
1795-1918, vol. VII of A History of East Central Europe, ed. P. F. Sugar 
and D. W. Treadgold, 2nd printing with corrections (1974), Seattle and 
London, 1984, pp. 65-7 ; 阪東宏「ボーランド民族解放運動」，矢田俊隆綱「東欧史」
新版，山川出版社， 1977年，第3章第3節， 274ページ）。とするならば，横山のよう
に，ロシア領ボーランドにおける社会主義は1830年代に始まる， というのは，少なく
とも客観的には，ボーランドにおける社会主義は1830年代に始まる， ということに通
じるのではなかろうか。
165 
374 闊西大學『経清論集』第36巻第2・3・4号 (1986年1月）
そして， この種の記述に先鞭をつけたのが， 例の竹本信弘なのである。彼
は，先に言及した 2篇の論文のうちの最初の 1篇「ポーランドの社会主義運動
とその思想」の本文中に，「ボーランド社会主義の歴史は1830年代に始まる」8)
と述べるとともに， すかさずつぎのような注釈を施している。「この段階の社
会主義は，すぐれて思想運動としての社会主義であった。すなわち＿フラン
スのユートピア社会主義とくにフーリエの影響を受けたレレヴェルが， 1832
年，『民主主義協会』を創設したし，また1835年には，『民主主義協会」よりも
よりラディカルな『ボーランド人民』が， 1830年蜂起の前衛たちによってつく
られ，ポーランド最初の社会主義思想家ヴォルツェルによって指導された。し
かし，これらの集団は，非常に民族主義的・愛国主義的であった，否，神秘的
・宗教的ですらあった。また，母国に都市フ゜ロレタリアがほとんど存在してい
なかったことのために，農業的性格が強く，まだまだ社会主義組織といえるほ
どのものではなかった」9), と。
ところで，以上に引用した木村，横山，竹本による記述は，それぞれ，どの
ような資料， またどれだけの資料に基づいたものなのであろうか。少なくと
も彼ら自身は，みずからの記述のよりどころとして， 1つかせいぜい 2つの二
次的な文献を掲げているにすぎない10)。これでは，彼らの記述は十分な史料に
なお，横山論文中の件の注には，彼の立論のよりどころとして，つぎの文献が，掲
げられている。 M. K. Dziewanowski, The Communist Party of Poland: An 
Outline of History, Cambridge, Mass., 1959, pp. 3-4. 
8)竹本信弘「ボーランド社会主義運動とその思想」， 5〇〔14〕ペー ジ。
9)同上， 5〇〔43〕ページ，注7(ただし，人名と団体名の，それぞれ，原語と英語によ
る表記の部分は，これをすべて省略すると同時に，人名の 13本語による表記のしかた
も，若千変更した）。なお，その注には，本文中に引用した一節につづいて， さらに，
「この点については」つぎの諸文献を「参照されたい」， と述べられている。 Dziewa-
nowski, op. cit., pp. 3-4; G.D. H. Cole, The Second International: 1889-1914, 
vol. II of A History of Socialist Thought, part I, London, 1956, p. 488. 
10)彼ら自身が掲げている文献は，前注6,7, 9に再録してある。なお，彼らが，それぞ
れ， 1つか2つの二次的文献しか掲げていないということは，必ずしも，それぞれの
立論の実際上の典拠がそれだけでしかなかったということを意味しない。
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基づいたものではない，といわれたとしても，しかたがないかもしれない11)。
だが，本稿では，その点は，不問に付することにする。なぜなら，上掲の記述
は，いずれも， 当該論文の不可欠の一環をなすものではないからである。ま
た，それらの論文，とりわけ竹本の論文が執筆された当時にあっては，ボーラ
ンドの社会主義運動の始期について記述するのにわが国で容易に利用すること
のできた資料，とくに原史料の範囲が，いまよりもはるかに限られていたから
でもある 12)0 
しかし， つぎの 2つのことは， これを問題にしないわけにはゆかない。 1
つは，上掲の記述が，それぞれのよりどころとされている文献中の記述と，内
容的に首尾よく照応しているといえるものであるのかどうか，ということであ
る。もう 1つは，前者や後者の記述と内容的に同じかまたは類似したものが，
現在， 日本語，英語， ドイツ語，フランス語のいずれかで読むことのできる近
代ポーランド史および社会主義史関係の他の諸文献のなかにも，はたして含ま
れているのかどうか，ということである13)。そして，これらの問題を検討する
11)たとえば，伊東孝之は，前掲の横山論文を積極的に評価すると同時に，それの「史料
的制約」を指摘してもいる（伊東孝之「最近のローザ・ルクセンプルク研究ー一吋←—
ランドにおける活動を中心として」， 北海道大学『スラヴ研究」第20号， 1975年10
月， 172ページ，追記）。その指摘は，いうまでもなく，横山論文中の当面の注記にも
あてはまるものである。
12)この点に気づかせてくれたのは，本学の重田晃ーと松岡保である。両教授からは，他
の諸点にかんしても，費重な助言を賜った。ここに記して謝意を表明したい。と同時
に，それらの助言を本稿に十分反映させえていないのではなかろうかとおそれるもの
でもある。あらためていうまでもないことではあるが，本稼の責任は，すべて，筆者
ひとりにある。
13)本稿は， とくに，ボーランド語とロシア語でしか読むことのできない文献， とりわけ
原史料を利用しえなかった点において， 不十分なものでしかない。 というのも，「ボ
ーランド史は本国・ソ連・欧米・亡命の各史学者の諸研究を検討しないと全体的状況
が捉めぬ〔ママ〕ところに研究上の困難がある」（加藤一夫「ボーランド解放闘争史
（上）一―—通史的序説」，社会運動史研究会『社会運動史」第 3 号， 1973 年10月， 81ペ
ージ，注 1)ようであるが，それらの「諸研究」のうち，ボーランドとソ連の史学者
たちによるものは，原史料と同様，そのほとんどが，本文中に掲げた4つの言語には
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のが，つぎの 3つの節の当面の課題なのである。
第2節においては，諸文献中の，レレヴェルと社会主義との関係，および彼
と「民主主義協会」との関係についての記述が，とりあげられる。第3節にお
いては，「ポーランド人民」，ヴォルツェル，両者の関係，ならびに「民主主義
協会」と「ポーランド人民」との関係についての記述が，姐上にのせられる。
そうして，第4節においては，ポーランドの社会主義運動は1830年代に始まっ
たとする記述そのものが，問題にされる。
ここからすでに察せられるように，それらの 3つの節においては，先に引用
した 3名の研究者による記述のなかでも，とくに竹本による記述が，検討の主
たる対象とされる。それは， 1つには，彼の記述がもっとも本源的なものだか
らである。また，その記述がもっとも詳細なものであり，他の 2人による記述
の内容は，竹本によるそれのなかに，ほとんどすっかり包摂されうるようにみ
えるからでもある。さらに，このようにもっとも本源的であると同時にもっと
も包括的な記述を内に含んでいる竹本の論文は，全体としてみれば，わが国の
これまでの初期）レクセンプルク研究のなかでももっとも本格的なものの 1つで
あり，したがって，影響力のもっとも大きいものの 1つである，ということが
できるからでもある14)。
こうして，竹本論文中の一記述に焦点をあわせながら先の課題ととりくんで
ゆくのは，いたずらに彼の論文に非をうとうとするためではない。そうではな
しに，彼の論文の影響力の大きさを考慮して，それにたいする 1つの批判的な
翻訳されていないからである。
14)ちなみに，横山憲秀と木村真樹男の論文が発表された1970年代の半ごろまでの時期に
おいて，竹本の論文が一般にどのように評価されていたかは，たとえばつぎの諸文献
によって， これをうかがい知ることができる。西川正雄「ローザールクセンブルク
一史料と文献」，『思想」第559号， 1971年1月， 120,125-26ページ；伊東孝之，前
掲論文， 155ペー ジ， 注81。竹本論文にたいする本稿での評価が， これらの文献にみ
られる評価とほとんど変わらないのは， わが国の初期ルクセンプルク研究が， 1970 
年代後半以降，下火になったということと，大いに関係がある。この点については，
前注5を参照されたい。
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注解を提供するためである。さらにいえば，現在の資料状況のなかに身をおい
て，彼の論文をはじめとする従来の初期Jレクセンプルク研究の総体を批判的に
のりこえてゆくさいの，足場の 1つを形成するためである。それが，本稿の最
終的な目的なのである。
2. レレヴェルと「民主主義協会」
(1) レレヴェルと社会主義
すでに引用したように， 木村真樹男は， 彼の論文のなかで， レレヴェルは
「フランスの社会主義者フーリエの影轡」を受けていた，と述べている。そし
てその見解を，木村自身は， S.アーノルドと M.ズィホフスキの共著『ポーラ
ンド史概説」に依拠せしめている。けれども，実際にその文献にあたってみる
と，そこには，まぎれもなくレレヴェルにたいするフーリエの影密について述
べたものだと論定しうるような記述は，なにひとつみいだすことができない!)。
1)木村真樹男がみずからの立論のよりどころとして掲げているのは，前節注6に再録し
たつぎの文献である。 Arnold,iychowski, op. cit., pp. 96, 149. だが，ァーノルドと
ズィホフスキのこの共著の96ページには，フーリエの名はまったくみいだすことがで
きないし， レレヴェルの名も，いわゆる1月蜂起，あるいは1830-31年蜂起――-1830
年11月にワルシャワで勃発し，翌年春にはリトワニア，ベロルシア，ウクライナにま
で波及したが，同年初秋には鎮圧されたロシアにたいする反乱ー一→の 1つの局面をと
り扱ったつぎの一節のなかに，かろうじてみいだされるにすぎない。すなわち，反乱
の指令官に任命されたフウォヒ°ツキ将軍は， ツァーとの和合を主張したが， 「復活さ
れた『愛国協会j〔『愛国社」とか「愛国者協会」 と邦訳されることもある—引用
者〕からの圧力や，愛国的世論，わけても首都の人民の憤りに動かされて，やむなく
ワルシャワの反乱政府は，ニコライー世のポーランド王位からの退位を宜言するとと
もに，傑出した2人の愛国者， M.モフナツキと J.レレヴェルをメンバーに加えてみ
ずからの構成をいっそう幅広いものにせざるをえなくなった」 (ibid.,p. 96), と。ま
た，同じ著作の 149ページには，フーリエにかんしてばかりでなくレレヴェルにかん
しても，明示的なことはなにひとつ述べられていない。いや，それどころか，同ペー
ジには，彼らについての暗示的な記述さえ，含まれているかどうか疑問である。そこ
には，確かに，「革命的民主主義運動は， 19世紀前半のユートビア社会主義の影響を
受けて，ボーランドの愛国的左派の思想を，当時の資本主義体制批判に，一段と近づ
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けた」 (ibid.,p. 149)という一節がみられはする。けれども，その一節にいわれてい
る「ボーランドの愛国的左派」，「革命的民主主義連動」，「19世紀前半のユートピア社
会主義」のなかに，それぞれ， レレヴェル，レレヴェルの携わった運動，フーリエの
社会主義が含められているのかどうかは，以上の 2つのページしか参照しなかったば
あいにはもちろんのこと，それらのページを同書の他の諸ページとあわせ読んだばあ
いにも，いっこうにつまびらかにはならない。
概していえば，同書においては，亡命以前のレレヴェルは，たんに「傑出した愛国
者」に数えられるばかりでなく， さらに進んで，愛国的左派の仲間にも加えられてい
るようにみえる (ibid.,pp. 90, 95-6, 101-2. ただし， つぎの 2つのページにおいて
は，彼は， 11月蜂起時の「愛国協会」の左派の代表的なメンバーには数えられていな
い。 Ibid.,pp. 97, 102)。しかし，だからといってただちに，先の一節にいわゆる「ポ
ーランドの愛国的左派」にはレレヴェルも含められている， と論定するわけにはゆか
ない。なぜなら，その一節にいわれていた「ポーランドの愛国的左派」は，一見して
明らかなように，「革命的民主主義運動」が始まったのちにおけるそれのことなのであ
るが，当の「革命的民主主義運動」は，同書においては， 「1832年」に， すなわち11
月蜂起敗北後のいわゆる大亡命の初期に始まったとされているようにみえる (ibid.,
pp. 9f., esp. p. 102)からである。それに， 同書においては， 11月蜂起の敗北とと
もにボーランドの独立運動は「それまでとは違ったしかたで」展開される必要に迫ら
れた (ibid.,pp. 99-100)とか，「かつては進歩的であったものが，新たな歴史的諸条
件のもとでは，反動的なものとなる」 (ibid.,p. 101)といったことが述べられている
が，それらの見解にかんがみるなら，ボーランドの独立運動のなかに占める亡命以後
のレレヴェルの位置についての同害での評価は，亡命以前の彼の位置についてのそれ
と，まったく同じものであろう，などと推断するわけにはゆかなくなるからでもあ
る。しかも，実際には，亡命以後のレレヴェルについては，パリ滞在中の彼が J.ザ
1)フスキの協力を得ていた (ibid.,p. 104)ということを別にすれば， 同害には， な
にひとつ述べられていない。したがって，同書のどこを参照してみても，亡命後のレ
レヴェルが「ボーランドの愛国的左派」のなかに含められているのかどうかは，はっ
きりとはわからないし，また，彼が「革命的民主主義運動」の担い手の 1人とみなさ
れているのかどうかも，つまびらかにはならない。そのうえ，同書には，フー 1)エの
名は，ぜんぜんみいだされえない。ということは，前掲の一節において「革命的民主
主義運動」に影響を与えたとされていた「19世紀前半のユートビア社会主義」が，フ
ーリエのそれをも含めたものであるのかどうかは，必ずしも明確ではない， というこ
とにほかならない。
また，かりに件の一節における「ボーランドの愛国的左派」， 「革命的民主主義運
動」，「19世紀前半のユートビア社会主義」が，それぞれ， レレヴェルら， レレヴェル
らの携わった運動，フーリエらの社会主義のことであったとしても，当の一節と本注
のはじめに引用した一節との 2つの記述だけをよりどころにして，つぎのように立論
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したがって，先の木村の見解と，それのよりどころとされたはずのいまの文献
の記述内容とは， 過不及なく照応しているとはとうていいいがたい。 しかる
に，前者と，それをもりこんだ木村の論文においてはただの一度もひきあいに
だされていない竹本信弘の論文「ボーランド社会主義運動とその思想」にみら
れるレレヴェル観とは，偶然の一致なのかもしれないが，ともかくも，その軌
をーにしている。
いまの竹本の論文の脚注の 1つには，これまたすでに引用したように， 「フ
ランスのユートピア社会主義とくにフーリエの影響を受けたレレヴェル」とい
う一節があった。その一節は，当該脚注全体のよりどころとして竹本自身が掲
げている 2つの文献のうち，とくに G.D.H. コールの『社会主義思想史』第
3巻第1分冊に依拠して書かれたものであろう。なぜなら，同書には，いまの
一節とほぼ同じ内容の記述，すなわち，「レレヴェルは……初期の社会主義者
たち，とくにフーリエの思想から多くのものをとり入れていた」2)という記述
が含まれているのにたいして， もう一方の文献， M.K.ジェヴァノフスキの
rボーランド共産党』のほうには，同様の記述は，まったくみいだすことがで
きないからである。
しかし，レレヴェルにたいする初期社会主義者，あるいはユートビア社会主
義者，とりわけフーリエの影響にかんしてなにひとつ述べていないという点に
おいては，ジェヴァノフスキの著作は，けっして珍しいものではない。珍しい
のは，むしろ， それについての明示的な記述を含んでいる先のコールの著作
と，竹本，木村の論文のほうなのではなかろうか。というのも，それらと同じ
部類に属する文献は，管見のかぎり，ひとつもないからである3)。ただし， と
するのは，不可能に近いのではなかろうか。すなわち， 「モフナツキ」でもヤノフス
キでもクレンボヴィエッキでも他の誰でもなしにとくにレレヴェルが，オーウェンで
もサン＝シモンでも他の誰でもなしにとくにフーリエの影響を受けていた， と。
2) Cole, op. cit., p. 488. 
3)標題にレレヴェルの名前を含んでいる英語文献としては，少なくともつぎの2つのも
のがある。 S. Kieniewicz, Lelewel, trans. from Polish, Moscow, 1970; J. S. 
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くにレレヴェルには限定せずに，淡然と， 1830-31年のロシアにたいする蜂起
の敗北後にボーランドから西ヨーロッパに逃れていった亡命者たち，あるいは
その一派のことに言及しながら，彼らはサン＝シモンやラムネーらの影密を
受けていた，と述べている文献ならば，皆無だというわけにはゆかない4)。 だ
Skiernowicz, Romantic Nationalism and Liberation: Joachim Le/ewe! and the 
Polish National Idea, New York, 1981. これらの文献は，造憾ながら，参照する
ことができなかった。
4)そのような文献として，たとえば，つぎのものをあげることができる。 Wandycz, 
op. cit., p. 118; K. Syrop, Poland in Perspective, London, 1982, p. 88. ちなみ
に， 当該ボーランド人亡命者たちに思想的な影響を及ぽした人物として， サン＝シモ
ンとラムネーのほかに，後者の文献においてはヘーゲルの名が，また，前者の文献に
おいてはマッツィーニとプオナロッティの名が， それぞれ掲げられている。このう
ち，最後に紹介したプオナロッティは，こんにちでは，一般に，共産主義的革命家と
して知られている人物である。そのプオナロッティと，先のボーランド人亡命者のな
かでもとくに「左派」ないし「急進士族のグループ」が，つながりをもっていたとい
うことは，たとえばつぎの諸文献においても，認められている。 S.Kieniewicz,'On 
the Eve of an Agrarian Revolution (1832-1849)', in. A. Gieysztor et al., His-
tory of Poland, trans. K. C~kalska et al., Warsaw, 1968, ch. XVI, p. 474; 加
藤一夫，前掲論文， 66ページ。この2つの文献によれば，ボーランド人亡命者の一派
のブオナロッティとの接触は，そのプオナロッティが当時のカルボナリ組織の指導者
であっ・たということと， したがってまた当該ー派のカルボナリ組織との接触と，不可
分の関係にあった。そして， とりわけ前者の文献によれば，カルボナリの運動に携わ
ったボーランド人「左派」のなかには， レレヴェル自身も含まれていた(Kieniewicz,
, 'ibid., p. 476)。いや，それどころか， レレヴェルは， 1月蜂起以前の時代ばかりでな
く，パリ時代，さらにはプリュッセル時代においても，「ボーランド・カルボナリズム
の領袖であったとみてほぼ間違いない」 (M.Kukiel, Czartoryski and European 
Unity 1770-1861, Princeton, N. J., 1955, p. 168) とまで明記している文献もあ
る。以上のことからは，少なくとも亡命以後のレレヴェルは，カルボナリズムに携わ
ることをつうじてプオナロッティと接触し，彼の共産主義的革命思想から一定の影響
を受けることになった， と推論してよいように思われるかもしれない。だがしかし，
本注の最初に掲げた一文献の別の個所を参照してみると，そこには， レレヴェルは，
1820年代前半のワルシャワ大学教授時代には，確かにカルボナリの領袖であった
(Wandycz, op. cit., p. 86)けれども，亡命後の1830年代はじめの一時期には，むし
ろ，カルボナリ支持者のライヴァルによって支えられた一団「人民の復替」の領袖と
なっていた (ibid.,p. 119), ということが述べられている。また， ボーランド人亡命
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が，そのような文献とて， 2, 3を数えるだけにすぎない。したがって， レレ
ヴェルと19世紀前半のユートピア社会主義者との関係をうんぬんしている文献
は，けっして多くはないとみてさしつかえあるまい。
これにたいして， レレヴェルといわゆる科学的社会主義の始祖マルクス，ェ
ンゲルスとのあいだには，れっきとした関係があった，と述べているものは，
けっして少なくはない。とくに，マルクスがベルギーのプリュッセルに亡命し
ていた1845年 2月からの約 3年間，彼は，同地で，いわば先客にあたるレレヴ
ェルと，親しくつきあっていたということ， 2人は， 1847年創設の「プリュッ
セル民主主義協会」の副会長として， たがいに協力しあうぺき関係にあった
し，実際また，協力しあってもいたということ，マルクス，エンゲルスは， レ
レヴェルにたいして尊敬の念を抱き， 彼の業績を高く評価していたというこ
と，などの点については，『マルクス＝エンゲルス全集』に収録されている諸
資料によって，直接に確かめることもできる 5)。 だがしかし，それにもかかわ
者のなかの「“レレヴェル派”のメンバーの多く」がカルボナリに属していたことは，
これを認めても，「レレヴェル自身」がその組織に所属していたのかどうかについて
は，明言を避けている文献もある（たとえば，阪東宏「マルクス，ェンゲルスとポー
ランド問題」，『歴史評論」第237号， 1970年5月， 39ページ）。したがって，先のよう
に推論するのは，性急にすぎるであろう。少なくとも本注冒頭の一文献の著者ヴァン
ディチが，ボーランド人亡命者に思想的な影響を及ぼした1人としてブオナロッティ
の名をあげるとき，そのヴァンディチの念頭には，プオナロッティの影響を受けたボ
ーランド人亡命者の1人としてレレヴェルの名は浮かべられていなかったのではなか
ろうかと思われる。
5)そのさいには， とりわけ，つぎの諸資料が有益であろう。 Marx an Joachim Lele-
wel, 3. Februar 1860, in Karl Marx, Friedrich Engels, Werke, hrsg. v. In-
stitut fur Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, Berlin (以下， MEW 
と略記する）， Bd.30, マルクスからレレヴェルヘ， 1860 年 2 月 3 日，大内兵衛• 細
川嘉六監訳「マルクスーエンゲルス全集」大月書店（以下，『全集」と略記する），第
30巻，所収；，，DieDemokratische Gesellschaft zur Einigung und Verbriider-
ung aller Volker, mit dem Sitz in Brussel (Belgien), an das Schweizer 
Volk", in MEW, Bd. 4, 「すべての民族の結合と友好のためにプリュッセル（ベル
ギー）に設立された民主主義協会よリスイス国民へ」，邦訳「全集」第4巻，所収（た
だし，訳文は若干変更した）。
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らず， レレヴェルが彼より三十数歳年下のマルクス，エンゲルスの社会主義思
想に多大の関心を示した，とか，前者が後者2人から決定的な影響を受けてい
た，などと推断している文献は，管見のかぎり，ひとつもないのである叫
いずれにせよ， レレヴェルは西ヨーロッパの社会主義者の影密を受けてい
た，というような見解を表明するものは， ごく少数であるとみてよいであろ
ぅ7)。 そして，このことは， レレヴェルを社会主義者としてとり扱っている文
献が皆無に近いということと，符節をあわせている。レレヴェルは，確かに，
19世紀前半のポーランド人愛国者の「左派」に数えられることが多い8)。 しか
しながら，彼についてのそのような位置づけは，せいぜい，彼のことを「共和
主義者」ないし「民主主義者」とみなすレレヴェル観と，結びついているに
6)せいぜい，つぎのように述べている文献があるくらいである。「レレヴェルは……『共
産党宜言』の署名人の 1人であったといわれている」 (M.Handelsman,'Lelewel, 
Joachim', in Encyclopaedia of the Social Sciences, vol. 9, New York, 1933, p. 
406)と。
7)ちなみに， レレヴェルに影響を与えた人物として，ヘルダーの名前をあげている文献
は幾つかある。たとえば， H.Kohn, Pan-Slavism: Its History and Ideology, 
Notre Dame, Indiana, 1953, p. 35; N. Davies, God's Playground: A History 
of Poland, vol. I, Oxford, 1981, p. 28. このうち，前者の文献には，つぎのよう
に記されている。「彼の著作『古代ボーランドの政治状態とその人民の歴史とにかん
する考察』（リー ル， 1844年）において， レレヴェルは， ルソーやヘルダーの影響を
受けながら，原始時代のボーランドのスラヴ的農村共同体のなかに，真の自由と平等
の理想をみいだしていた」， と。
8)たとえば， Kieniewicz,op. cit., p. 474; idem,'The Kingdom of Poland and the 
November Insurrection (1815-1831)', in History of Poland, ch. XV, p. 453; 
Wandycz, op. cit., pp. 110-11. とくに 1月蜂起時のレレヴェルは， 「革命的左派」
あるいは「急進派」の代表者として紹介されることもある（それぞれの一例として，
Kukiel, op. cit., p. 172 ; Syrop, op. cit., p. 84)。このうち， 後者の紹介のしかた
は，亡命後のレレヴェルにも適用されることがある（たとえば，加藤一夫，前掲論文，
60, 66ページ）。亡命後のレレヴェルについては，ほかに，「士族革命派」の中心人物
として彼のことを紹介するものもある（たとえば， 阪東宏「ボーランド民族解放連
動」， 282ペー ジ）。
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すぎない9)。 そこからさらに進んで， レレヴェルは「社会主義者」であった，
と明言するものは，ほとんど皆無であるといっても過言ではあるまい10)。い
や， それどころか逆に， 一歩後退しながら， レレヴェルは， 革命の反対者で
9)レレヴェルのことを「共和主義者」，「民主主義者」とよぶものは，枚挙にいとまがな
い。ここでは， さしあたり，それぞれについて 3点ずつの文献を掲げておく。まず，
彼のことを「共和主義者」とよぶものとして， Wandycz,op. cit., p.110; E. Halicz, 
Polish National Liberation Struggles and the Genesis of the Modern Nation: 
Collected Papers, trans. R. A. Clarke, Odense U. P., 1982, p. 30; アンプロワーズ
・ジョベール「ボーランド史」山本俊朗訳， 白水社， 1971年， 70, 73ページ。つぎ
に， 「民主主義者」 とよぶものとして， Kieniewicz,'On the Eve…', p. 504; 
Wandycz, op. cit., p. 148; H. Kohn, Nationalism: Its Meaning and History, 
Princeton, N. J., etc., 1955, p. 42. 
10)管見のかぎりでは， レレヴェルのことを「社会主義者」 とみなしているものは， 前
掲の木村真樹男と竹本信弘の論文を別にすれば， わずかにつぎの 1点だけである。
Davies, op. cit., p. 539. ただし，その後に公刊された同じデイヴィーズの別の著作
においては， レレヴェルは， 「社会主義者」ではなしに， 「戦闘的な共和主義者」 と
か「共和主義的な『赤』」と称せられている (idem,Heart of Europe : A Short 
History of Poland, Oxford, 1984, pp. 204, 259)。 ここで， 「赤」というのは，「急
進主義者」， 「過激論者」， 「革命論者」 ぐらいの意味であって， 必ずしも「社会主義
者」，「共産主義者」の意味ではないのではなかろうかと思われる。
ちなみに， レレヴェルのことを「共産主義者」としてとり扱っているのも，つぎの
文献だけである。 Dziewanowski,op. cit., p. 4. そこには，こう記されている。「レ
レヴェルは・・・・・・農業共産主義を正当化するために，それの根源的な基盤を，古代のス
ラヴ的共同体•••…の制度に求めようとした。彼は，共同体の基礎のうえに，それとは
類型を異にする共産主義の……制度を建設しようと考えた」， と。 これにたいして，
つぎのように述べるものは少なくない。すなわち， レレヴェルによると， 「自由• 平
等・ 博愛の三原則」は，ボーランドの初期の時代の「原始的民主主義」の原理でもあ
った。その原理は，封建貴族やカトリック教会の聖職者たちが，外部から異質な思想
や習慣をもちこんできたときに，歪曲され，腐敗し始めた。と同時に，ボーランドは，
衰退の途をたどり始めた。そのボーランドが再び活気をとり戻すためには，なにより
もまず，かつての「共同的な諸制度」をみずからの手で再建しなければならない。そ
して，「農民民主主義」，「完全な民主政治」をうちたてたときにはじめて， ボーラン
ドは，そのスラヴ民族としての本領を発揮し， ロシアをも含めたすべてのスラヴ民族
を率いて，「自由な民族の連邦制」 を確立しうるようになる，と。たとえば， つぎの
諸文献を参照。ヒ°ーター・プロック 「ボーランドのナショナリズム」， P. F. シュガ
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はなかったけれども， さりとて革命の人でも行動の人でもなく 10, 本質的に
は， 士族特有の優柔な性格をそなえた12)「観念論」者13)であった，というもの
が，彼を「左派」に位置づける史家のなかにさえ存在するのである。
このようなわけであるから，レレヴェルのことをボーランドの社会主義運動
—たとい「思想運動」としてのそれであったにしても＿の創始者ないし推
進者のひとりとしてとり扱っているものも，九牛の一毛にすぎないとみてさし
つかえないであろう。少なくとも管見のかぎりでは，そのような文献は，前に
引用した木村真樹男と竹本信弘の論文を別にすれば， 1, 2を数えるだけにす
ぎない14)。なお， ここでは，「レレヴェル・・・・・・によって思想運動としての社会
主義運動があった〔ママ）」という木村の見解には， あらためて検討を加える
必要はないであろう。その見解が，木村自身の掲げている典拠と首尾よく照応
するものでないことは，すでに明らかだからである15)。それにたいして，竹本
-, I. J. レデラー編「東欧のナショナリズムー歴史と現在」東欧史研究会訳，刀
水書房， 1981年， '73ページ； Kohn, Pan-Slavism, pp. 35-6 ; Kieniewicz,'On the 
Eve…', p. 504; 0. Halecki, A History of Poland, rev. ed. (1942), London, 
1955, p. 248. 
11) Wandycz, op. cit., pp. 106, 110-11. 
12) Ibid.; Kieniewicz,'The Kingdom…', pp. 456-58, 461 ; idem,'On the Eve…', 
p. 484. とくに，最後に掲げた文献においては，亡命後のレレヴェルは，「左派」では
なしに「穏健中道派」の中心人物としてとり扱われてもいる。 なお，「士族（シュラ
フタ）」については， つぎの文献を参照。阪東宏「ボーランド革命史研究— 1 月蜂
起における指導と農民」青木書店， 1968年， 66ページ，注2。
13) I. S. Miller,'History', out of'Social Sciences'of'Poland'in Great Soviet 
Encyclopedia, vol. 20, Moscow, 1979, p. 290. 
14)レレヴェルのことをポーランド社会主義運動の推進者とみなしているものは，本節注
10の冒頭に掲げた文献のほかには，つぎの 1点だけである。 'Lelewel,Joachim', aus 
dem Personenregister in J. Kowalski, Die russische revolutioniire Demokratie 
und der polnische Au/stand 1863, iibertragen v. R. Klinger et al., Berlin, 
1954, s. 218. 
15)この点については，本節注 1を参照されたい。念のために一言だけ付け加えておくな
らば，その注に引用した Arnold,iychowski, op. cit., p. 149の一節においては，
あくまでも， 19世紀の後半に始まったボーランド「社会主義運動」の「諸源泉」の 1
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のレレヴェル観のほうには，まだまだ吟味の余地が残されている。
(2) レレヴェルと「民主主義協会」
竹本信弘は，すでに引用したように，「ポーランド社会主義の歴史は 1830年
代に始まる」が「この段階の社会主義はすぐれて思想運動としての社会主義で
あった」というみずからの見解を敷行しようとして，つぎのように切りだして
いた。「フランスのユートビア社会主義とくにフーリエの影響を受けたレレヴ
ェルが， 1832年，『民主主義協会』を創設した」，と。この一文のうち，前半の
従属節の部分が， コールの『社会主義思想史』第 3巻第 1分冊のなかの一節
と，ほぼ同じ内容のものであることは，前項においてすでに確認したとおりで
ある。では，後半の主節の部分は，どうであろうか。その部分も同様にいまの
コールの著作のなかの一節とおおむね照応している，ということができるであ
ろうか。結論から先にいえば，そのようにいうことはできない。
確かに，先のコールの著作には，「レレヴェルは……初期の社会主義者たち，
とくにフーリエの思想から多くのものをとり入れていた」という一節につづい
て，「彼ば…•• 『民主主義協会』を創設した」と記されてはいる。けれども，
その著作においては，当該協会の「創設」の時期は， 「1832年」と特定されて
いるわけではない。その時期については， ただ淡然と， 「1831年以降の亡命の
時代に」，つまり 1831年以降のある年に，と述べられているにすぎない。これ
に反して，協会「創設」の楊所のほうは，はっきりと，「ブリュッセル•…••で」
と記されている 16)。
ところで，プリュッセルに設立された「民主主義協会」といえば， ただち
に，あれのことかと連想されるほどによく知られている団体が，ひとつだけあ
つとしての「革命的民主主義運動」， 後者から前者への移行過程の最初の一段階が問
題にされているのであって，ボーランドの「社会主義遮動」それ自体が問題とされて
いるのではけっしてない。
16)以上， Cole,op. cit., p. 488. 
177 
386 闊西大學「紐清論集」第36巻第 2·3• 4号 (1986年11月）
る。それは，前述の「プリュッセル民主主義協会」 'BriisselerDemokratische 
Gesellschaft'である17)。 この協会は，それが発行する公式の文書の発行者名
としては， 'Associationdemocratique in Brussel'「プリュッセル民主主義
協会」18)という名称のほかに， 'Demokratische Gesellschaft zur Einigung 
und Verbruderung aller Volker, mit dem Sitz in Brussel'「すべての民
族の結合と友好のためにプリュッセルに設立された民主主義協会」19) などとい
う名称をも採用していた。しかるに，状況や文脈などからして容易にそれと特
定しうるばあいには，この協会は， 'DemokratischeGesellschaft','Associa-
tion democratique'「民主主義協会」と略称されるのが普通である。そのう
ぇ，この協会の設立年は， 1847年であった。ということは，コールのいわゆる
「民主主義協会」の「創設」時期，すなわち「1831年以降」の時期に属してい
る，ということである。しかも，その「レレヴェルが」われわれの当面してい
る「ブリュッセル民主主義協会」を「創設した」のだ，とまでいい切れるのか
どうかは別にして20), この団体の創設にポーランド人が深くかかわっていたこ
とは，否定しがたい事実のようであるし21りまた，そのボーランド人を代表す
る副会長として， レレヴェル自身がこの協会と切っても切れない関係にあった
ということも，前述したとおり，確かな事実なのである。ちなみに， ドイツ人
17)この協会は，たとえば， 1848年1月9日開催のそれの公開集会において， マルクス
が，「自由貿易問題についての演説」 (K.Marx, ,Rede fiber die Frage des Frei-
handels", in MEW, Bd. 4, 邦訳「全集』第4巻，所収）を行ったことなどで， っ
とによく知られるところとなっている。
18) MEW, Bd. 4, S. 601, 邦訳『全集」第4巻， 618ペー ジ。
19) Ibid., SS. 593, 606, 同上， 610,623ページ（ただし，訳文は若干変更した）。
20)「マルクスとともに」という限定を加えながらではあるが， そのようにいい切るもの
として，つぎの文献がある。阪東宏「ボーランド問題論（マルクスーエンゲルス）」，
岡崎次郎編「現代マルクスーレーニン主義事典」下巻，社会思想社， 1981年， 1977ペ
ジー。
21)この点は，つぎの手紙などに依拠した。 Engelsan Marx, 28. 〔-30.〕September 
1847, in MEW, Bd. 27, SS. 85, 87, エンゲルスからマルクスヘ， 1847年9月28〔一
30〕日，邦訳「全集」第27巻， 82,84ペー ジ。
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を代表する副会長としてベルギー人会長をたすけたマルクスは，創設後 1年か
そこいらで事実上の活動停止に追い込まれたこの団体「プリュッセル民主主義
協会」を，のちに，「インターナショナルな団体」22)であったと回想している。
おまけに，プリュッセルに設立された「民主主義協会」で，なおかつ設立年が
1832年であったというようなものは，筆者の知るかぎり， ただのひとつもな
い。
したがって，こういうことになろう。すなわち，先の著作のなかでのコール
のいわゆる「民主主義協会」は，竹本のいわゆる「民主主義協会」とは，別個
のものである。前者は， 1847年に創設された「プリュッセル民主主義協会」の
•ことであり，後者は，プリュッセル以外のどこかの地に設立された「民主主義
協会」のことであろうと解釈される，と。
それでは，竹本のいわゆる「民主主義協会」は，どこに設立されたどのよう
な組織のことなのであろうか。この問題を解く鍵は，竹本自身が掲げていたも
う1つの文献のなかに，みいだされるかもしれない。その文献，すなわちジェ
ヴァノフスキの『ポーランド共産党』には，こう記されている。「1832年に創
設された『民主主義協会」•…••は，厳密な意味では社会主義的な性格をもった
ものとはいえないにしても……労働者のために，土地その他の生産諸手段の
排他的な所有権を宣言した。当時のフランスのユートビア社会主義から多大の
影響を受けていたその「民主主義協会」は，ポーランド人亡命者のあいだに多
数の支持者をみいだした。『すべては人民により人民のために』という協会の
スローガンが，彼らの心をとらえたからである。 また， 1846年には， 同協会
22) Marx an Justizrat Weber, 3. Marz 1860, in MEW, Bd. 30, S. 510, マルクスか
ら司法顧問官ヴェー バー ヘ， 1860年3月3日， 邦訳「全集」第30巻， 412ページ（た
だし，訳文は若干変更した）。ちなみに，「プリュッセル民主主義協会」とほぼ同じ時
代，すなわち1840年代後半にマルクスが書いたつぎの2つのものにおいては，同じ協
会が，「コスモボリタン的」と性格づけられている。 Marxan Georg Herwegh, 26. 
Oktober (1847), in MEW, Bd. 27, S. 470, マルクスからゲオルク・ヘルヴェーク
ヘ，〔1847年〕 10月26日，邦訳「全集」第27巻， 405ペー ジ； ,.Der ,.Debat social" 
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は，ガリツィア滞在中の密使をつうじて農業革命の旗印を掲げ，そうすること
によってマルクス，エンゲルスの支持をも獲得した。彼ら 2人によれば， 『共
産主義者は当面の目的を達成するためにたたかう。……ポーランドにおいて
は，彼らは，農業革命を民族解放の第一の条件としている党を支持する』」23),
と。ジェヴァノフスキの著作においてこのように説明されている「民主主義協
会」は，先のコールのいわゆる「民主主義協会」とは違って，恐らく，その正
式名称を 'TowarzystwoDemokratyczne Polskie'「ポーランド民主主義協
会」（または「ボーランド民主協会」）というパリで創設された亡命ボーランド人の
ナショナルな団体のことであろう。というのは，以下の五重の理由による。
まず，いまのジェヴァノフスキの著作によれば，「1832年」に創設された「民
主主義協会」は，「ポーランド人亡命者」のあいだに多数の支持者をみいだし
た，ということであったが，「1832年」前後の時期においては，「ボーランド人
亡命者」の中心地は，、他の諸文献24)によれば，フランスのパリであった。しか
も，その頃のパリには亡命ポーランド人によって幾つかの団体が組織されてい
たが，そのなかの 1つに「ポーランド民主主義協会」なる団体があったという
vom 6. Februar iiber die Association democratique", in MEW, Bd. 4, S. 511, 
「『デバ・ソシアル」紙2月6日号の民主主義協会論」， 邦訳「全集」第4巻， 526ペ
ジー。
23) Dziewanowski, op. cit., p. 3. なお， 本文中に引用した一節のなかのマルクス，ェ
ンゲルスの言葉は， もともとは，彼らの共著『共産党宜言」のなかで述べられたもの
(K. Marx, F. Engels, .,Manifest der Kommunistischen Partei", in MEW, Bd. 
4, s. 492, 邦訳「全集」第4巻， 506-7ページ）なのであるが，ここでは，ジェヴァ
ノフスキの著作における英訳文に基づいて訳出した。
24)たとえば， A.P. Coleman,'The Great Emigration', M. Gardner,'The Great 
Emigration and Polish Romanticism', in The Cambridge History of Poland, 
ch. XIV, pp. 311-17, 319, 324; Wandycz, op. cit., p. 117; Syrop, op. cit., p. 87; 
Halecki, op. cit., p. 234; W. A. Phillips, Poland, rev. ed. (1915), London, 1929, 
p. 107; 阪東宏「ボーランド歴史学の歩み」， 史学会「史学雑誌」第73編第7号，
1964年7月， 69ペー ジ。
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ことは，いまでは比較的よく紹介されるところとなっている25)。さらに，その
「ポーランド民主主義協会」が，「労働者のために土地その他の生産諸手段の
排他的な所有権を宣言した」とか， あるいは， 「当時のフランスのユートビア
社会主義から多大の影密を受けていた」とか， あるいはまた， 「マルクス，工
ンゲルスの支持を獲得した」などと明記している文献は， ジェヴァノフスキの
著作のほかには，ぜんぜん，または数えるほどしかみあたらないにしても，っ
ぎのことを教えてくれるものは，けっして少なくはない。すなわち，先の「ボ
ーランド民主主義協会」の創設時期は， 「1832年」 3月であった26)。その団体
の名称は，それがひきあいにだされる状況や文脈などに応じて， しばしば「民
主主義協会」（または「民主協会」）と簡略化される。 その「民主主義協会」の創
設時に発表された綱領には，ボーランドの独立を達成するということがうたわ
れていたばかりでなく， 同時に， 「土地とその果実はすべての人びとの共有物
である」と明記されてもいた27)。また，一般に「ボワチエ宣言」の名で親しま
れている同協会の新たな，そしてより詳細な綱領には， 1772年の第 1回分割以
前のボーランド国境の回復という項目とあわせて，農奴制や封建的負担や身分
的不平等の廃止，それに，殷民への「土地」の無償交付などといった項目が含
められていた28)。それらの網領に基づいて会員を指郡すべき協会の本部は，
25)さしあたり， つぎの諸文献を参照。 Kieniewicz,'Onthe Eve…', pp. 473-80; 阪
東宏「ポーランド革命史研究』， 64-6ページ；同「ボーランド民族解放運動」， 282-83
ページ；加藤一夫，前掲論文， 66-7ペー ジ。
26)この点については，たとえばつぎの諸文献を参照。 Kieniewicz,'On the Eve•··', 
pp. 474, 476; Arnold, Zychowski, op. cit., p. 102; Great Soviet Encyclopedia, 
vol. 13, 1976, p. 500. このうち，最後に掲げた文献の別の巻によれば，「ボーランド
民主主義協会」は， 1832年3月17日に創設された (ibid.,vol. 20, p. 332)。
27)「小宜言」とよばれることもある 1832年の「民主主義協会」綱領については，つぎの
諸文献を参照。 Kieniewicz,'Onthe Eve ..', p. 476; Arnold, Zychowski, op. 
cit., p. 102; Wandycz, op. cit., p. 118; ローザ・ルクセンプルク『民族問題と自
治」加藤一夫・川名陥史訳，論創社， 1984年， 298ページ，第1章訳注1。
28)「大宜言」 とよばれることもある当該綱領の内容は， とりわけつぎの諸文献におい
て，簡略に紹介されている。 I. S. Miller,'Polish Democratic Society', in Great 
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1836年にパリからボワチエに移されて「中央本部」となり，これがさらにロン
ドンに移転させられるのは，「フランス」での協会の活動が禁止された 1849年
Soviet Encyclopedia, vol. 20, p. 332; Institut fur Marxismus-Leninismus beim 
ZK der SED, ,.Zentralisation (Centralizacja)", aus der Anmerkungen in 
MEW, Bd, 8, S. 639-40, u. Bd. 28, S. 678, 邦訳「全集』第8巻， 631ページ，注
解 265, 同第28巻， 557ページ，注解 123。その網領の起草者は，つぎの諸文献によれ
ば， w. ヘルトマンであった。 Kieniewicz,'Onthe Eve…・. p. 476; 井内敏夫
「1846年のボーランドーークラクフ蜂起とガリツィア農民運動」，東欧史研究会「東
欧史研究』第3号， 1980年5月， 6ページ。また，その網領が採択され発表された時
期については，それを，「1836年」とするのが普通である。さらに「1836年12月4日」
とまで特定するものもある (Arnold,iychowski, op. cit., p. 103)。 例外は，つぎ
の1点だけしかない。 Kohn,Pan-Slavism, p. 36. この文献には，「ボーランド民主
主義協会の1839年のあの有名な宣言」と記されている。引用旬中の年号は，「1836年」
の誤記または誤植なのかもしれない。
いずれにせよ，「民主主義協会」の綱領は， ボーランドの独立闘争とそれの社会改
革とを結合させようとするものであったようである。その綱領のうち，独立闘争に関
連する部分については，たとえばつぎの諸文献に，いっそう詳しい紹介をみいだすこ
とができる。 Arnold,iychowski, op. cit., pp. 108-9; Davies, God's Playground, 
p. 343; Wandycz, op. cit., p. 148; ジャーク・アンセル『スラヴとゲルマン』山本
俊朗訳，再版，弘文堂新社， 1968年， 127ペー ジ。 また， 社会改革に関連する部分
には士族の直営農場や土地なし農民の処遇にかんする規定がなにひとつ含まれてい
ない， という点にも注意を払いながら， その網領は， 全体としてみれば， 「土地所
有士族の利害と農民のそれとを調和させようとする試みの 1つの表われであった」
(Arnold, iychowski, op. cit., p. 103)とか，あるいは，「自由主義的士族的伝統と
革命的民主主義的綱領との……妥協の産物であった」 (Kieniewicz,'Onthe Eve…', 
pp. 476-77) とか，あるいはさらに， 「シュラフタ 〔士族のこと一~引用者〕と農民
をともに蜂起に参加させうる理論」のなかに「『プルジョア民主主義」のイデオロ
ギー」をもり込んだものであった（井内敏夫，上掲論文， 6ページ） と評するも
のが，少なからず存在する（以上の3点のほかには，たとえば， Davies, Heart of 
Europe, p. 223 ; 阪東宏「ポーランド革命史研究』， 65ページ； A. ジョベール， 前
掲書，山本俊朗訳， 78ページ，訳注； R. ルクセンプルク「民族問題と自治」加藤一夫
• 川名隆史訳， 298ページ，第 1章訳注1)。「民主主義協会」の綱領については，ほ
かに，それを， 「小プルジョア民主主義的」と形容するものもある (L.Winiarski, 
,.Der Sozialismus in Russisch-Polen", ubertragen v. H. Maurizio, Die Neue 
Zeit, Jg. 10, Bd. 1. 1891-92, Nr. 15, S. 458)。 だが，そこからさらに進んで，「社
会主義的」とみなすものは，皆無である。それどころか逆に，士族直営農場と土地な
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夏以降のことでしかなかった29)。協会は，先のような綱領のゆえに， 「ポー ラ
ンド人亡命者のあいだに多数の支持者をみいだした」30)。「彼らの心をとらえ
た」その網領の基本的な原則は， 「すべては人民により人民のために」という
ものであった31)。そうした「スローガン」を「密使」にひっさげさせて，協会
し農民との処遇にかんする綱領の不在という先の点に， 「民主主義協会」からの極
左グループの離脱の不可避性をみるのが， 普通のようである（たとえば， Arnold, 
iychowski, op. cit., p. 103; Kieniewicz,'On the Eve•··', pp. 476-77; Wan-
dycz, op. cit., p. 119)。
29)この点については，上注の冒頭に掲げた2つの文献の・ほかに， とりわけつぎのものを
参照。阪東宏『ボーランド革命史研究』， 65ページ。なお，「中央本部」の所在地は，
1840年以降は， ヴェルサイユに移ったというものもある（たとえば， Kieniewicz, 
'On the Eve…', p. 477; Wandycz, op. cit., pp. 119-20)。
30)「民主主義協会」の会員数は， 1836年には少なくとも「1,135名」（井内敏夫， 前掲論
文， 6ペー ジ）， 1830年代末には「数千名」 (Kieniewicz,'Onthe Eve…', p. 476) 
にのぽったそうである。 1月蜂起敗北後の西ヨーロッパヘの亡命者が，総勢 6,000~
10,000名（それを「70,000名」と数えるつぎの文献は，例外中の例外である一―-L.
Blit, The Origins of Polish Socialism: The History and Ideas of the First 
Polish Socialist Party 1878-1886, London, 1971, p. 7), そのうち進歩的なグル
ープに属するものは，「数千名」 (Arnold,iychowski, op. cit., p. 100)であったと
いうから，「『民主主義協会』は， 1830年代末には， 左派の支配的な勢力となった」
(Kukiel, op. cit., p. 217)とか，「1840年以降……数的な強みは『民主主義協会」と
チャルトルイスキ派〔保守派—―—引用者〕……にあった」 (Kieniewicz,'On the 
Eve…', p. 478) という説明には， きわめて説得力があるように思われる。 なお，
会員ないし支持者は，つぎの諸文献に述べられているところを総合すれば，小貴族，
農民，都市平民， プルジョアジー， ィンテリ，学生， のなかの， 民主主義的ないし
自由主義的な傾向のもち主であった。 Kukiel,op. cit., p. 251 ; Institut fir Mar-
xismus-Leninismus beim ZK der SED, .,Zentralisation (Centralizacja)", in 
MEW, Bd. 8, S. 639-40, u. Bd. 28, S. 678, 邦訳「全集」第8巻， 631ページ，注
解265, 同第28巻， 557ベージ，注解123; Arnold, iychowski, op. cit., p. 103; 
Kieniewicz,'On the Eve…', p. 477. 
31)この点については，当該スローガンをどう解釈すべきかということをも含めて，つぎ
の諸文献を参照。 Kieniewicz, ibid., pp. 476-77; Kukiel, op., cit., p. 217. 一般
に，少なくとも19世紀末頃までの東ヨーロッパのばあいには，「人民」とは， 事実上，
「農民」のことであった，•といわれている（さしあたり，荒武鉄郎「ロシア・ボーラ
ンド革命的同盟にかんする一考察ー一連帯の思想を中心に」， 日本西洋史学会「西洋
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の「中央本部」は， 1830年代末頃から，ボーランド国内での本格的な地下工作
にのりだした。そして逆に， 国内各地における地下組織の自然発生的な拡大
や，それらの組織による独自な運動の展開に刺激されて， 「中央本部」は，分
割三国にたいするボーランド全域での一斉蜂起の日どりを，「1846年」 2月と決
定し，みずからも「密使をつうじて」積極的に蜂起の準備に参加した。だが，
その準備の過程における蜂起陣営内部での主郡権争い，一貫した戦術の欠如，
指揮系統の混乱，密告に伴う敵陣営からの先制攻撃，蜂起予定者の大量逮捕，
蜂起にたいする都市平民や股民からの不十分な支持，わけてもオーストリア当
局による陰謀を直接の契機として発生した「ガリツィア」農民の反蜂起部隊・
反地主運動，など―これらは，多かれ少なかれ，独立闘争と階級闘争との関
連をめぐっての蜂起陣営内部における見解の相違に根ざしていた一一のため
に，予定された一斉蜂起はついに実現されず， 「1846年」 2月に蜂起が決行さ
れたのは，クラクフ自由市とその周辺においてのみであった。同年 2月22日，
クラクフに「ボーランド共和国国民政府」が組織され，同政府によってすかさ
ず蜂起宣言が発表された。蜂起宣言は，それが，土地なし農民にたいして，蜂
起への参加を条件に，彼らに国有地または王室御料地を分配することを約束し
ている点，ならびに，社会福祉を強調している点において，先の「民主主義協
会」の綱領よりも一段と包括的， 進歩的なものであった。「民主主義協会」の
「中央本部」の「密使」のひとり， E.デンボフスキは， 2月24日，「農業革命
の旗印を掲げ」て「ガリツィア」のボフニャ県ヴィエリツィカを解放したの
ち，その日のうちにクラクフ入りを果たした。彼は，「国民政府」独裁官の秘
書となって，蜂起宣言よりもさらにラディカルな布告を発したりしながら，死
史学」 vol.LXXII, XVIII-4, 1967年 1月， 21ペー ジを参照）。 そして， ヴァンディ
チ自身も，そのように考えている (Wandycz,op. cit., p. 117)。 しかも， 彼は，筆
者が本文中に再引用した「民主主義協会」のスローガンについて，つぎのように解説
している。 「そのスロー ガンのもとでは・・・・・・貴族と農民とは……合してひとつになら
なければならないであろう」 (ibid.,pp. 118-19), と。これは，当該スローガンについ
ての無視しえない解説の 1つであろう。
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に至るまでの4日間，なんとか「ガリツィア」の農民運動をクラクフの蜂起＝
「農業革命」に合流させようと努力した。そのデンボフスキをも含めて，クラ
クフ蜂起の指都にあたった一派にたいし，「マルクス， エンゲルス」は， 惜じ
みのない「支持」を与えていた32), と。そのうえさらに，「ポーランド民主主義
協会」とは別にもう 1つ「民主主義協会」とよばれる亡命ポーランド人ゆかり
の団体が， 1832年のバリに創設されていた，などというような記述は，管見の
かぎり，一例もない。最後に，同じことは， 1832年にパリ以外の地で「民主主
義協会」なる団体が，それもポーランド人亡命者との結びつきの強い団体が，
創設されていた，というような記述にもあてはまる。
以上のようなわけで，当面のジェヴァノフスキの著作にいわれている「民主
主義協会」は，前述のコールのいわゆる「民主主義協会」とは違って，パリに
創設された「ポーランド民主主義協会」のことであると解釈された。 と同時
に，竹本のいわゆる「民主主義協会」も，一応は，それのことであろうと推測
される。
だがしかし，竹本とジェヴァノフスキとは，それぞれがひきあいにだす「民
主主義協会」について，必ずしも同じ内容の説明を行っているわけではない。
竹本は，「フランスのユートビア社会主義……の影響を受けたレレヴェルが，
1832年，『民主主義協会」を創設した」とはっきり述べていた。一方，ジェヴ
ァノフスキは，「1832 年に創設された「民主主義協会」·…••は……フランスの
ユートピア社会主義から多大の影響を受けていた」と述べてはいるものの，そ
の「民主主義協会」の創設者がレレヴェルであったとは一言も述べていない。
それどころか，「1832年に創設された「民主主義協会」・…・・1835年に……結成
された…・・・「ボーランド人民』…•••これらの組織的な社会主義集団とは別に，
32) 1830年代末から46年までの「民主主義協会中央本部」によるボーランド国内での地下
工作の試み， その試みと現地の地下組織， 地下運動との関係， 1846年蜂起の準備過
程，クラクフ蜂起とガリツィア股民運動との関係，マルクス，エンゲルスのクラクフ
蜂起観などについては， とりわけつぎの諸文献を参照。 Wandycz,ibid., pp. 121-22, 
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亡命者たちの偉大な指等者として， 2人の人物の名をあげることができる。……
レレヴェルと•…••とである」33) と述べることによって， ジェヴァノフスキは，
レレヴェルと「民主主義協会」との直接的なかかわりあいを，いっさい否定し
ているようにさえみえる。したがって，ジェヴァノフスキの所述ではなくして
まさに竹本自身の所述そのものを手がかりとしながら，先の問題，すなわち，
竹本のいわゆる「民主主義協会」はどこに設立されたどのような組織のことな
のか，という問題に接近してみる必要がある。
彼，竹本は，いま再び引用した一節のなかで， レレヴェルは1832年に「民主
主義協会」を創設した，と述べていた。では， 1832年当時， レレヴェルはどこ
に亡命していたのであろうか。パリのようである。幾つかの文献によれば， レ
レヴェルは， 1831年10月末から 1年余りのあいだ，フランスのパリに亡命して
いた34)。しかも，前述したとおり， 1832年に創設された亡命ボーランド人関係
のいわゆる「民主主義協会」は， 世界中でただひとっ， 「ポーランド民主主義
協会」だけである。とするならば，竹本のいわゆる「民主主義協会」は，やは
り，パリで創設された「ボーランド民主主義協会」のこと，つまり，ジェヴァ
124-25, 127-28, 131-37; Kieniewicz,'On the Eve…', pp. 482-90; Arnold, 
iychowski, op. cit., pp. 104-15; Feldman, op. cit., pp. 351-55; 井内敏夫，前掲
論文；阪東宏「ボーランド民族解放運動」， 284-87ページ；加藤一夫，前掲論文， 69-
71ペー ジ； MEW, Bd. 4, SS. 492, 519-25, 邦訳「全集」第4巻， 507, 534-40ペ
ジー； MEW, Bd. 5, SS. 38, 155, 326, 333, 363, 邦訳『全集」第5巻， 34, 150, 
323, 332, 366ペー ジ； MEW, Bd. 8, S. 29, 邦訳「全集」第8巻， 28ペー ジ。
33) Dziewanowski, op. cit., pp. 3-4. 
34)レレヴェルがパリに到着したのは，つぎの諸文献によれば， 1831年10月末のことで
あった。 阪東宏「マルクス， エンゲルスとボー ランド問題」， 39ペー ジ； Coleman, 
op. cit., p. 312. とりわけ後者の文献によれば，それは， 10月「29日」のことであっ
た。また， レレヴェルがパリから追放されたのは，つぎの諸文献によれば， 1833年の
ことであった。 Kukiel,op. cit., p. 205; Handelsman, op. cit., p. 406;'Lelewel, 
Joachim', in Everyman's Encyclopaedia, 6th ed. (1913-14), London, 1978, vol. 7, 
p. 424; I. S. Miller,'Lelewel, Joachim', in Great Soviet Encyclopedia, vol. 
14, 1977, p. 362. この4点のうち， 最初に掲げたものによれば， それは， 「1833年
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ノフスキのいわゆる「民主主義協会」と同一の団体のことであったと解釈する
ほかはない。
さて，以上の解釈に間違いがないものとすれば，竹本とジェヴァノフスキと
は，同一の団体「ポーランド民主主義協会」にたいする同一の人物レレヴェル
のかかわりあいについて，同ーではない説明のしかたをしていたことになる。
それでは，レレヴェルのことを「ボーランド民主主義協会」の創設者であった
といい切る竹本流の説明のしかたと，そのようにいい切らないどころか，前者
と後者とのあいだには直接的な関係などなにもなかったのだという見解をほの
めかしさえするジェヴァノフスキ流の説明のしかたとでは，どちらのほうが，
広く採用されるところとなっているのであろうか。結論を大づかみにして先に
述べるなら，やはり，ジェヴァノフスキ流の説明のしかたのほうである。
わが国の代表的なボーランド史家のひとりによれば，「この協会〔『ボーラン
ド民主主義協会』のこと一ー引用者）の組織と活動についての研究，資料はか
なりな量がある」35)。 このようにいう彼自身をも含めて， 一般にポーランド史
家たちが，当該協会の創設に関与したものとして，いずれもレレヴェルほどに
は知名度の高くない若干の人物の名前を掲げているのは，それらの「かなりな
量」の「研究，資料」を踏まえてのことなのであろう 36)。また， レレヴェルの
思想と行動にかんする研究，資料のほうも，いまの協会が創設された1830年代
に彼が亡命先で直接にかかわりあった諸団体を，つぎのように特定するために
は，十分な量があるものと思われる。すなわち，レレヴェルは， 「1831年末に
のはじめ」のことであった。ちなみに， レレヴェルのパリ追放の原因のひとつは，本
注の最初に掲げた文献の40ページと最後に掲げた文献とによれば， 1832年秋に彼が発
表したロシア人への反ツァーリズム共闘のよびかけにたいし， パリ駐在ロシア大使
が，フランス外務省に抗厳したことであった。そのレレヴェルのよびかけの一部分の
邦訳は，つぎの文献に収録されている。加藤一夫「ロシア革命とボーランド解放—
革命的連帯の位相」，『中央公論：歴史と人物」 1974年1月号， 185ページ。
35)阪東宏『ボーランド革命史研究J,74ページ，注37。
36)「ボーランド民主主義協会」の創設に関与したものとしては，一般に，「J.N. ヤノフ
スキ，ヘルトマン」（阪東宏「ポーランド民族解放運動」， 282ページ），「T.S. クレ
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はすでに」「国民委員会」37)や「科学協会」38)の「指郡者」ないし「会長」とな
っており，「1835年には『青年ボーランド』に所属し」39)てそれの「指導」をひ
きうけ40), さらに「1837年には『ポーランド人亡命者連合」を設立したが，そ
ンボヴィエッキ」 (GreatSoviet Encyclopedia, vol. 13, p. 500), 「A.グロフスキ」
(Davies, God's Playground, pp. 31-2; cf. idem, Heart of Europe, p. 260), 「ク
レンボヴィエッキ， K.プワスキ， J.チニスキ，ヤノフスキ」 (Kieniewicz,'Onthe 
Eve・・',p. 474) らの名前があげられている。 このうち， 最後に掲げた文献の p.
475によれば，クレンボヴィエッキは， 1月蜂起2周年記念祭における彼の式辞が物
議をかもしたために，創設まもない「民主主義協会」から，脱退せざるをえなくなっ
た。
37)レレヴェルと「国民委員会」との関係については，たとえば，つぎの諸文献を参照。
Kieniewicz, ibid., pp. 474, 476, 480; Coleman, op. cit., pp. 312-13; Kukiel, op. 
cit., pp. 205, 210; Miller,'Lelewel, Joachim', p. 362; P. ブロック，前掲邦訳，
73ベージ；加藤一夫「ポーランド解放闘争史（上）」， 66-7ページ。このうち，最初に
掲げた文献によれば，「ボーランド国民委員会……は， 近い将来における新たな蜂起
を予言し，ボーランドの大義とすべての被抑圧人民の大義との統一を力説した」 (p.
474)ということである。
38)下記の文献によれば，「科学協会」は，ボーランド人亡命者のなかの民主派によって，
1831年12月31日に創設された。会長はレレヴェル，書記はモフナツキ。その目的は，
健全な文化活動を促進すること， さしあたりは，大規模な出版事業に従事することで
あった。 Coleman,op. cit., p. 314. 
39)阪東宏「マルクス，ェンゲルスとボーランド問題」， 39ページ。 これにたいして，っ
ぎのように述べるものも，ないわけではない。「カルボナリや「青年ボーランド」の
支持者たちと， レレヴェルの『人民の復讐」の支持者たちとは，相互に対抗しあって
いた」 (Wandycz,op. cit., p. 119)と。 ただし，それがいつ頃のことであったのか
は，つまびらかではない。
40)この点については，たとえば，つぎの諸文献を参照。加藤一夫「ボーランド解放瞬争
史（上）」， 67ページ； Kieniewicz,'On the Eve•··', p. 476;'Mloda Polska', in 
Great Soviet Encyclopedia, vol. 16, 1977, p. 390. ちなみに， 最後に掲げた文献に
よれば，「『青年ボーランド」とは， 1834-36年に存在していたポーランド人亡命者
の革命的な組織のことである。 それは， G.マッツィーニによって指導された『青年
ヨーロッパ』という連合組織の一環として， ベルンに創設された。『青年ヨーロッ
パ』は，ヨーロッパ諸国に共和政体を樹立することを目標とする革命的民主主義諸組
織の国際的な秘密連合体であった。『青年ボーランド」のねらいは，ボーランドを，
ブルジョア民主主義的な独立共和国として再建することにあった」， ということであ
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の団体は， 1846年に，『ポーランド民主主義協会』に合体した」40, と。これら
る。マッツィーニと「青年ヨーロッパ」については，たとえば，つぎの諸文献をも参
照。 Kohn,Nationalism, pp. 40-4; E. J. ホプズボーム「市民革命と産業革命—ニ
重革命の時代」安川悦子・水田洋訳，岩波書店， 1968年， 211-13ペー ジ。
41) Institut fir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, .,Lelewel, Joachim", 
aus dem Personenverzeichnis in MEW, Bd. 28, S. 794, 邦訳「全集』第28巻の
人名索引中の「レレヴェル， ョアヒム」の項，巻末 113ペー ジ。 ただし，訳文は若干
変更した。とりわけ，原文中の団体名，，Vereinigungder polnischen Emigranten" 
は，邦訳版においては，「ボーランド亡命者協会」と訳出されているが，それを，本稿
では，「ボーランド人亡命者連合」という訳語におきかえた。その理由はこうである。
まず，いまのドイツ語によって表記された団体名には，定訳らしいものはないのでは
なかろうかと思われる。それにたいして，同じ原文中のもう 1つの団体名，，Polnischen
Demokratischen Gesellschaft" のほうには， 「ボーランド民主主義協会」 という
定訳がある。 しかし， だからといって， 先のドイツ語団体名のなかの 'polnischen
Emigranten'の部分を，「ポーランド亡命者」と訳出しなければならない理由はまっ
たくない。むしろ， 'polnischenEmigranten'は，それ自体としては，「ボーランド
人亡命者」と邦訳されるのが普通である。事実，上掲の MEWの邦訳版の別の個所
においては，そのような訳出のしかたが採用されている（一例をあげるなら， idem,
.,Zentralisation (Centralizacja)", in MEW, Bd. 28, S. 678, 邦訳「全集」第28
巻， 557ベージ，注解123)。また，同じドイツ語団体名のなかの 'Vereinigung'の部
分についていえば，それには，もう 1つのドイツ語団体名のなかの 'Gesellschaft'と
は違った訳語をあてがうほうがよいのではなかろうかと思われる。そうすれば， 「協
会」という訳語のくり返しに伴う繁雑さを回避することも可能になる。しかも，本注
の冒頭に掲げた文献において，，Vereinigungder polnischen Emigranten"と称せら
れている団体は，実体としては，デイヴィ ーズのいわゆる 'ZjednoczenieEm1gracJ1 
Polskiej (United Polish Emigration)'と，同一のものであろうと考えられる。彼
によれば，「1837年から1846年のクラクフ革命敗北までのあいだ， レレヴェルと「オ
テル・ランベール」 とは，互いに協力しあって 'ZjednoczenieEmigracji Polskiej 
(United Polish Emigration)'を構成していた」 (Davies,God's Playground, p. 
288)。 ここで， ボーランド語（ならびに英語）によって表記されている団体名は，
「ボーランド人亡命者連合」と邦訳することも可能であろう。 とくに， 英語団体名に
かんして類例をあげるなら， 'UnitedNations'は，わが国では一般に，「国際連合」
と訳出されている。 また，「オテル・ランベール」というのは， それ自体としては，
バリにおけるチャルトルィスキの居住地のことなのであるが，いまの引用文の脈絡に
おいては，チャルトルイスキ自身，または彼の一派のことであると解してよいであろ
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の団体のうち，言及される機会がもっとも多いのは，いうまでもなく，最後の
引用文中にみられる「ポーランド民主主義協会」であり，他の 4つの団体は，
それほど頻繁に紹介されているわけではない。
このように，「ボーランド民主主義協会」についてもレレヴェルについても，
相当の量の研究，資料があるようであり，しかも，それらの研究，資料に基づ
いたものと思われる諸文献には，「ポーランド民主主義協会」の創設に関与し
たものとして， レレヴェルほどにはよく知られていない人物の名前が，また，
その協会が創設された1830年代にレレヴェルが彼の亡命先で直接に関与してい
た組織として，「ボーランド民主主義協会」ほどにはよく知られていない団体
の名称が，それぞれ，掲げられている。したがって，もしも「ボーランド民主
主義協会」ほどの団体の創設にレレヴェルほどの人物が本当になんらかのかか
わりをもっていたのだとしたら，当然，そのことをとりあげ，伝えてくれるも
のが，せめてひとつぐらいはあってもよさそうなものである。にもかかわら
ず，実際には，竹本論文のように，「レレヴェルが， 1832年，『民主主義協会」
を創設した」などといったことを明記しているものは，ただのひとつもみあた
らない。それどころか逆に，「民主主義協会」はレレヴェルの「国民委員会」
から分離独立した組織であったのだ，と述べるものがあるほどである位）。そし
う。そのチャルトルイスキは，一般には， レレヴェルのライヴァル，保守派の領袖と
して紹介されている人物である。ただし，進歩派ないし左派の内部分裂ともあいまっ
て，亡命後のレレヴェルが，徐々に「穏健中道派」に位置づけられるようになってい
った（この点については本節注 12を参照されたい）のに対応して， 「亡命中に，チャ
ルトルイスキは，彼自身の観点を，徐々に保守主義から自由主義のほうへと移しかえ
ていった」 (Kieniewicz,'Onthe Eve•··', p. 479)と述べるものもある（チャル
トルイスキのことについて， さらに詳しくは， Kukiel, op. cit., を参照されたい）。
かりにそうだとすれば，当該の団体は， ミラーのいわゆる 'Unification' (「統一」）
とも，同一のものであるのかもしれない。 ミラーはいう，「ブリュッセル滞在中の彼
〔レレヴェルのこと一—ー引用者〕は，たとえば『青年ボーランド」や 'Unification'
といったポーランド人の民主主義諸組織のイデオロギー的な指尊者となった」 (Mil-
ler,'Lelewel, Joachim', p. 362), と。
42)たとえば， 加藤一夫「ボーランド解放闘争史（上）」， 66-7ペー ジ； Kieniewicz,'On 
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て，そこからさらに進んで，前者の協会と後者のレレヴェルとのあいだには，
直接的な関係などなにひとつなかったのだ，という見解をほのめかしているの
が，件のジェヴァノフスキの著作なのである。
ところで，そのジェヴァノフスキの著作の行間に読みとれるいまの見解は，
あくまでも， 「1846年」蜂起以前の「ポーランド民主主義協会」とレレヴェル
とにかんするものなのであろうか43)。そうだとすれば，当面の見解にたいして
異を唱える史家は，恐ら<'ひとりもいないであろう 44)。だが，かりにその見
解が，「1846年」蜂起敗北後の両者にかんするものでもあるのだとしたら， そ
れには， 異議をさしはさむ余地がまったくないとはいい切れないかもしれな
ぃ45)。けだし，上に引用したように，レレヴェルによって「設立」された「ボ
ーランド人亡命者連合」が，「1846年に『ボーランド民主主義協会』に合体し
the Eve・・・', pp. 474, 476. レレヴェルの「国民委員会」からの， 「民主主義協会」
の分離独立の経緯については，後者の文献に，つぎのように記されている。「『ポーラ
ンド国民委員会」……の指蒋者……レレヴェルは，内紛を恐れて，社会問題や憲法問
題に関連する綱領を明確化することに反対した。こうした事態は，パリのボーランド
人のあいだに，激しい討論をまきおこした。 1832年3月……数名の左派メンバーが，
同じ意見の人ぴとと団結する自由を主張して， 『委員会」に従うことを拒絶した。反
対者たちは，『ポーランド民主主義協会」を創設した」 (p.474), と。
43)本稿の179-80ページと185-86ページとに引用したジェヴァノフスキの記述をあわせ読
むならば，そうであるようにも思われないではない。とはいうものの，はっきりとし
たことは，いぜんとして，わからない。
44)デイヴィーズは， 1981年刊の彼の著作においては， 「レレヴェルの「ボーランド民主
主義協会」 (1832-62)」(Davies,God's Playground, p. 287)と述べていた。だが，
そのデイヴィーズも， 1984年刊の彼の著作 (idem,Heart of Europe)には， レレヴ
ェルと「ボーランド民主主義協会」との関係についての記述は，なにひとつ含ませて
いない。
45)この点については，本節注41に引用したデイヴィーズの記述をも参照されたい。ちな
みに，「ボーランド民主主義協会」は， 1862年の「国民中央委員会」創設後，同「委
員会」の指溝のもとにボーランド独立のために闘うことを自会員に要求しながら，解
散を決厳した（この点については，たとえば， Miller,'PolishDemocratic Society', 
p. 332を参照）。また， 1786年3月22日にワルシャワで生まれたレレヴェルは， 1861
年5月29日，パリに没した (idem,'Lelewel,Joachim', p. 362)。
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た」のだとすれば，しかもその「合体」が，前者の団体の「設立」者であるレ
9レヴェ）レ自身の指善のもとに実現されたのだとするならば，そのときには，後
者の協会とレレヴェルとの直接的なかかわりあいをいっさい否定するという
ようなわけにはゆかなくなってくるであろうからである。実際，「1846年に，
彼（レレヴェルのこと一ー引用者）は， 『ポーランド民主主義協会』に加わっ
た」46) といい切るものさえあるのである。
そして， そこからはさらに， いまの「ボーランド民主主義協会」と前述の
1847年創設の「プリュッセル民主主義協会」とが， レレヴェルをとおして，相
互になんらかのつながりをもっていた可能性にも，真剣な検討が加えられなけ
ればならなくなってくるかもしれない。だが， そのばあいであっても，「橋渡
し役」のレレヴェルが，同時に，当該の相異なる 2つの「民主主義協会」の双
方の「創設者」でもあったのであろう，などと考えてみなければならない必然
性は，ぜんぜんないように思われる。
最後に， レレヴェルについては，コールの著作のなかに，つぎのように記さ
れていた。「レレヴェルは•…•• 初期の社会主義者たち， とくにフーリエの思想
から多くのものをとり入れ…… 1831年以降の亡命の時代に・・・・・・「民主主義協
会』を創設した」，と。そこでのいわゆる「民主主義協会」は，「ブリュッセル
民主主義協会」のことであった。一方，ジェヴァノフスキの著作につぎのよう
に述べられていた「民主主義協会」は， 「ボーランド民主主義協会」のことで
あった。「1832 年に創設された『民主主義協会」……は•…••当時のフランスの
ユートピア社会主義から多大の影響を受けていた」， と。しかるに， 竹本は，
けだし，前者の章旬に記されていた「民主主義協会」を，後者の章旬に述べら
れている「民主主義協会」と同一視しながら，双方の章旬のなかから一見符合
しそうにみえる諸部分を切りとり，それらを適当に接合させて，問題の一文を
構成した。だから，その一文には，いまの 2つの章句を，ともに，初彿とさせ
46)'Lelewel, Joachim', in Everyman's Encyclopaedia, vol. 7, p. 424. 
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るものがあったのであろう。と同時に，少しく立ち入ってみるならば，同じー
文は，先の 2つの章句のいずれにも，しっくりとは照応しないということが，
判明してしまったのでもある。とりわけ，コールによって「プリュッセル民主
主義協会」の「創設者」のひとりとされていたレレヴェルのことを，ジェヴァ
ノフスキのいわゆる「民主主義協会」， つまり 「ボーランド民主主義協会」の
「創設者」のひとりとしてとり扱っているそれの主節の部分は，筆者の参照し
えた他のいかなる文献にも，類例をみいだすことができないものであった。
3. 「ポーランド人民」を中心に
(1) 「ポーランド人民」とヴォルツェル
前節での吟味の主たる対象とされた竹本論文脚注のなかの一文には， 「ボー
ランド人民」1)にかんするつぎの一文が， 接合されていた。「1835年には，『民
主主義協会」よりもよりラディカルな『ポーランド人民」が， 1830年蜂起の前
衛たちによってつくられ，ポーランド最初の社会主義思想家ヴォルツェルによ
って指導された」，と。
ここに再び引用した竹本論文脚注のなかの一文は，恐らく，もっぱら前掲の
ジェヴァノフスキの著作のみに， 依拠して書かれたものであろう。というの
も，いまの一文を内に含む当該脚注全体のよりどころとして竹本が掲げていた
もう 1つの文献， すなわちコールの著作のほうには， 「ポーランド人民」やヴ
ォルツェルのことについての明示的な記述は，まったくみいだされえないから
である。そのうえまた，ジェヴァノフスキの著作には，つぎのような記述がみ
いだされうるからでもある。「『民主主義協会」と同時に，それよりもいっそう
1)ボーランド人の結成した諸団体のなかで， 「ボーランド人民 (LudPolski)」と名の
っていたものは，少なくとも 2つあるようである。 1つは，本節にとりあげるそれで
あり， もう 1つは， 1881年にB. リマノフスキによってつくられたとされている「ボ
ーランド人民」である。以下において，とくにことわりなしに「ポーランド人民」とい
うときには，つねに前者の1830年代のそれのことであると理解していただきたい。
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ラディカルな見解が，徐々に頭をもたげてきた。 1835年には，かつての1830年
蜂起の兵士たち，大部分は農民の出身者であったその彼らの一団が，協会の穏
健な社会綱領に愛想をつかして脱会した。彼らは，『ポーランド人民』という
独立の組織を結成した。その組織は，最初のボーランド人社会主義思想家スタ
ニスワフ・ヴォルツェルによって指迎された……」2)' と。
ジェヴァノフスキの著作にみられるいまの一節には，竹本論文中の先の一文
と，ほぽ同じ内容の記述が含まれている。ここで，完全に同じとはいわずに，
ほぽ同じというのは， つぎの 2つの点を考慮してのことである。 1つは，「ポ
ーランド人民」の結成の時期が，竹本の一文には， 「1835年」 と記されていた
のにたいし，ジェヴァノフスキの一節のほうには，そのように明記されている
わけではないという点である。もう 1つは，同じ組織の結成者の戦歴が，前者
の一文には， 「1830年蜂起の前衛たち」と明記されていたのにたいし，後者の
一節のほうには，「かつての1830年蜂起の兵士たち (formersoldiers of the 1830 
Insurrection)」としか記されていないという点である。
では，「ボーランド人民」の結成の時期とその組織の結成者たちとにかんし
て，他の諸文献は，どのように記述しているのであろうか。 まず， 「ボーラン
ド人民」の結成の時期については，それを，竹本論文と同じように，「1835年」
と明記するもの3)もあれば，逆に，ジェヴァノフスキの著作と同じように，い
っさい明示しないもの° もある。つぎに， 「ボーランド人民」の結成者につい
ては，それを結成したのは，主として「兵卒たち (commonsoldiers)野であっ
2) Dziewanowski, op. cit., pp. 3-4. 
3)たとえば， Kieniewicz,'On the Eve…', p. 478; Great Soviet Encyclopedia, 
vol. 20, pp. 273, 332; J. P. Nettl, Rosa Luxemburg, London, 1966, vol. 1, p. 
46, 諫山正• 宮島直機ほか訳『ローザ・ルクセンブルク』上巻， 河出書房新社， 1974
年， 61ペー ジ。問題の時期を，「1832年」と明記するつぎの文献は，恐らく，唯一の
例外であろう。 Davies,God's Playground, p. 287. 
4)たとえば， Arnold,Zychowski, op. cit., p. 103 ; 阪東宏「ボーランド民族解放運
動」， 282-83ペー ジ； Wandycz, op. cit., p. 119. 
5) Wandycz, ibid .
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たとか，あるいはまた，「兵士たち」6)であったとか， あるいはさらに， 「兵士
とインテリ」7)であった， というものはあっても． 彼らのことを．竹本論文の
ように，はっきりと「1830年蜂起の前衛たち」とよんでいるものは，ただのひ
とつもみあたらない。とはいえ，おおよそつぎのように述べるものは，ないわ
けではない。すなわち，プロイセンで2年余り勾留されたのちの1834年にボー
ツマスにたどりつき，同地の古い兵舎に住みついて，イギリス政府からのささ
やかな援助をたよりに，共同生活を営んでいた数百名の「兵士たち」—その
多くは農民の出身者であった―は， はじめのうちは，「民主主義協会」の一
地方支部に所属していたが，やがて，その協会の網領に批判的となり，極左派
の指導者クレンボヴィエッキやヴォルツェルの影響のもとに，同協会から脱退
して， 1835年に， 「ポーランド人民のグルジャジ・コミューン」を結成した。
その例にならって，「フマニ」と称するもう 1つ別のコミューンが，少数の「イ
ンテリ」により，ジャージー島に形成された，と 8)。 さらにまた，つぎのよう
に書き記すものもないわけではない。「クレンポヴィエッキはヴォルツェルと
ともに…•• 「ボーランド民族村 (GromadaLudu Polskiego)』をつくった」9),
と。これらの文献において，多かれ少なかれ「ボーランド人民」の結成にあず
かって力があったとされている 2名のボーランド人亡命者のうち，少なくとも
クレンボヴィエッキは，どうやら「1830年蜂起の前衛」のひとりとみなしてよ
6)たとえば， Arnold,Zychowski, op. cit., p. 103. 
7)たとえば， Nettl,op. cit., p. 46, 前掲邦訳， 61ペー ジ。
8)このくだりは， つぎの文献のなかの一節を要約したものである。 Kieniewicz,'On
the Eve…', pp. 477-78. ただし， ごくわずかであるとはいえ，筆者によって脚色
された記述が含まれている。脚色のさいによりどころとされたのは，つぎの文献であ
る。 Arnold,Zychowski, op. cit., p. 103. なお， ジャージー島に形成された「ボー
ランド人民」のーコミューンが，みずからを「フマニ」と称したことの意味について
は，つぎの文献を参照。阪東宏「ボーランド民族解放運動」， 283ペー ジ。
9)加藤一夫「ボー ランド解放闘争史（上）」，，68ページ。ただし，人名の表記のしかたな
どは， 若干変更した。また， つぎの文献をも参照。阪東宏「ポーランド民族解放運
動」， 282ペー ジ。
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さそうな人物のようである10)。 したがって，いまの諸文献のように，「ポーラ
ンド人民」の結成にさいしてのクレンポヴィエッキの役割を，程度の差こそあ
れ，重視しているものがあるかぎり，当該組織の結成者のことをはばかりなし
に「1830年蜂起の前衛たち」として紹介していた竹本の論文も，あながち珍無
類なものだというわけにはゆかないであろう。
ところで，先の2つの文献において，「ボーランド人民」の結成にあずかっ
て力があったとされていたもうひとりの人物，そしてまた，前掲のジェヴァノ
フスキの著作の一節と竹本論文中の一文においては， 「ポーランド人民」の指
導者とされていた人物，すなわちヴォルツェルのほうは，「1830年蜂起の前衛」
のひとりとはみなされえないのであろうか。確かに，その蜂起にたいする彼の
かかわりの有無については， ヴォルツェルもまた 1830-31年の蜂起に参加し
た，と記すものがある11)。けれども，その蜂起のさいに彼がどのような役割を
演じたのかは，つまびらかにされていない。それよりなにより，本稿のテーマ
との関連で無視することができないのは，彼のことを「社会主義思想家」とみ
なしているものが，ジェヴァノフスキの著作と竹本の論文とのほかにもあると
いうことである。たとえば，前掲の木村真樹男の論文がそうであった。そこに
は，こう書き記されていた。「ヴォルツェルらによって， 思想運動としての社
会主義運動があった（ママ）」，と。また，その一節のよりどころとして掲げら
れていた文献にも，ヴォルツェルのことを「社会主義思想」のもち主としてと
10)この点については，たとえば，つぎの諸文献を参照。Kieniewicz,'TheKingdom…', 
p. 458;'Kr~powiecki, Tadeusz Szymon', in Great Soviet Encyclopedia, vol. 13, 
p. 500; Arnold, Zychowski, op. cit., pp. 97; 102; Wandycz, op. cit., p. 111; 
Davies, God's Playground, p. 323. 
11)たとえば， Institutfir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED,'Worcell, 
Stanislaw', aus dem Personenverzeichnis in MEW, Bd. 28, S. 814, 邦訳『全
集」第28巻の人名索引中の「ヴォルツェル，スクニスワフ」の項，巻末60ページ（た
だし，人名の日本語表記のしかたは，若干変更した）； 'Worcell,Stanislaw, Graf', 
aus dem Personenregister in Kowalski, op. cit., S. 225. 
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り扱っているようにみえる個所がある12)。同様のヴォルツェル観は，さらに，
他の幾つかの文献にも，もり込まれている 13)。だがしかし，それらの諸文献と
ほぼ同数の別の諸文献においては，ヴォルツェルは，社会主義者とはみなされ
ていないのである14)。ちなみに，クレンポヴィエッキにかんしても，彼のこと
を「社会主義思想家」としてとり扱うものとそうでないものとは，ほぽ半々に
分かれるとみてさしつかえないのではなかろうか15)。
12) Arnold, Zychowski, op. cit., pp. 103-4. ただし，本文中に引用した木村論文の一
節の典拠として掲げられていたのは，つぎの個所である。 Ibid.,pp. 96, 149. これら
の個所には， ヴォルツェルの名は，ただのひとつもみいだすことができない。なお，
木村論文とそれの典拠との不照応については，前節の注1と注15をも参照されたい。
13)ヴォルツェルのことを，はっきりと「ユートビア社会主義者」とよんでいるのは，本
節注1に掲げた2つの文献だけであるとはいえ， つぎの諸文献もまた， 彼のことを
社会主義者とみなしているようである。 Davies,God's Playground, pp. 539, 287; 
Kieniewicz,'On the Eve…', p. 498. ヴォルツェルの思想には社会主義的な傾向
が認められるとしているのは， Kowalski, op. cit., SS. 19, 37, 176-77. やや慎重
に，ヴォルツェルのことをユートピア社会主義の支持者としてとり扱っているように
みえるのは， Wandycz,op. cit., p. 19. 
14)つぎの文献においては，ヴォルツェルは，「共和主義的な「赤」」と称せられている。
Davies, Heart of Europe, p. 259. ここで，「赤」という言葉の意味については，
前節注10を参照されたい。また， つぎの諸文献においては， ヴォルツェルは，「民主
主義者」として性格づけられるにとどまっている。 Halicz,op. cit., p. 153 ; 阪東宏
「ボーランド民族解放運動」， 282ページ。さらに，つぎの文献においては，ヴォルツ
ェルは，こともあろうに，「貴族」と称されているにすぎない。 E.H. カー「浪漫的
亡命者たち」酒井只男訳，筑摩書房， 1953年， 235ページ。ちなみに，「社会主義思想
の歴史」をとり扱ったつぎの文献においては，ヴォルツェルのことは，一言もふれら
れていない。 Cole,op. cit .
15)クレンボヴィエッキのことを， はっきりと， 「社会主義者」ないし「ボーランドの
（ユートピア）社会主義の創始者」とよんでいるものとして，つぎの諸文献をあげる
ことができる。 P. プロック，前掲邦訳， 76 ページ； 'Kr~powicki', aus dem Per-
sonenregister in Kowalski, op. cit., S. 217. これらの文献のうち， 後者の著作に
ついて， さらにそれの本文をものぞいてみるならば， そこにおいても， クレンボ
ヴィエッキは， 社会主義的な思想傾向のもち主であったとされている (idem, SS. 
19, 176-77)。 また，つぎの諸文献においては， はっきりとではないにしても， やは
り，彼は，社会主義者とみなされているようである。 Arnold,Zychowski, op. cit., 
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(2) 「民主主義協会」と「ポーランド人民」
問題の竹本論文の脚注においては，本節前項の冒頭に引用した一文につづい
て，さらに，つぎのように書き記されていた。「しかし，これらの集団 C1832 
年に創設された『民主主義協会』と1835年に結成された『ボーランド人民』の
こと一ー引用者〕は，非常に民族主義的・愛国主義的であった，否，神秘的・
宗教的ですらあった。また，母国に都市プロレタリアがほとんど存在していな
かったことのために，農業的性格が強」かった，と。
ここに再び引用した竹本論文脚注のなかの一節は，それに先立つ前掲の一文
と同様，恐らくはもっぱらジェヴァノフスキの著作のみに依拠して書かれたも
のであろう。というのも，いまの一節を内に含む当該脚注全体のよりどころと
して竹本が掲げていたもう 1つの文献，すなわちコールの著作のほうには，す
でに述べたように， 1832年創設の「民主主義協会」にかんしてばかりでなく，
1835年結成の「ボーランド人民」にかんしてもまた，明示的なことはなにひと
つ記されていないからである。と同時に，ジェヴァノフスキの著作には，つぎ
のような記述がみいだされるからでもある。「『民主主義協会』，『ポーランド人
民』， レレヴェル， そしてミツキェーヴィチ， 彼らはいずれも……非常に民族
主義的であった。…… 1830年から 1850年に至るまでのボーランド人の社会
主義思想は，おおむね，つぎの 2つの示差的特徴を有していた。第一に，それ
は，いくぶん宗教的な，いやそれどころか神秘的な雰囲気すら感じさせるほど
までに，愛国的であった。第二に，母国には都市プロレタリアートがほとんど
pp. 103-4; Kieniewicz,'On the Eve…', p. 478. 最後に， 以上の諸文献よりも
やや慎重に，クレンボヴィエツキのことをユートピア社会主義の支持者としてとり扱
っているようにみえるのは，つぎの文献である。 Wandycz,op. cit., p. 119. 
一方，つぎの諸文献は，ニュアンスの違いこそあれ，いずれもひとしく，クレンポ
ヴィエッキのことを「民主主義者」として性格づけている。 Halicz,op. cit., p. 32 ; 
'Kr~powiecki, Tadeusz Szymon', in Great Soviet Encyclopedia, vol. 13, p. 500; 
阪東宏「ポーランド民族解放運動」， 282ペー ジ。 ちなみに， 「社会主義思想の歴史」
をとり扱ったつぎの文献には，クレンボヴィエッキにかんする明示的な記述は，なに
ひとつみいだされえない。 Cole,op. cit .
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存在しなかったことのために， それは， 本質的に農業的な性格のものとなっ
た」16), と。
あらためて指摘するまでもなく，ジェヴァノフスキの著作におけるいまの一
節には，竹本論文中の先の一節にみられたのと同じ言葉が，幾つもみいだされ
うる。また，それらの言葉のひとつがはめこまれている前者の一節中の最初の
ー文は，後者の一節のなかの「これらの集団は非常に民族主義的」であったと
いう記述部分を，すっぽりと包摂する内容のものである。さらに，前者の一節
中の「母国には都市プロレタリアートがほとんど存在しなかった」という記述
部分は， 1850年までのポーランドにかんするものであり，後者の一節中のそれ
は， 1830年代までのポーランドにかんするものであるのだから，ここにも，先
と同様のことがあてはまる。だがしかし，残りの部分についてみるならば，前
者の一節は，ジェヴァノフスキのいわゆる「1830年から 1850年に至るまでの
ボーランド人の社会主義思想……の示差的特徴」を述べたものであるのにたい
し，後者の一節のほうは，「民主主義協会」と「ポーランド人民」とについて
の竹本自身の性格づけを示したものであった。したがって，前者の一節は後者
の一節のすべての部分を包摂する内容のものである， ということができるの
は，ジェヴァノフスキのいわゆる「1830年から1850年に至るまでのポーランド
人の社会主義思想」のなかに，「民主主義協会」と「ポーランド人民」の思想
が含められているばあいか， または， 「民主主義協会」と「ポーランド人民」
とが，竹本によって，ジェヴァノフスキのいう意味での「社会主義思想」を擁
する組織だとみなされているばあいだけであろう。
しかるに，竹本が，「民主主義協会」と「ボーランド人民」のことを，ジェ
ヴァノフスキのいう意味での「社会主義思想」を擁する組織だとみなしている
のかどうかは，必ずしもはっきりとはしない。なるほど，竹本は，すでにみたよ
うに，「ボーランド人民」については， ジェヴァノフスキにしたがいながら，
16) Dziewanowski, op. cit., p. 4. 
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その集団の指導者ヴォルツェルのことを，「社会主義思想家」とみなしていた。
一方，「民主主義協会」にかんしては，竹本は， コールのいわゆるそれをジェ
ヴァノフスキのいわゆるそれと同一視しながら，当の集団の「創設者レレヴェ
ル」は「社会主義」の影響を受けた思想家であった， と述ぺていたが， しか
し，そのばあいの「社会主義」は，もっぱらコールのいう意味でのそれであっ
た。ここで，あらためて指摘するまでもなく，コールのいわゆる「社会主義」
がジェヴァノフスキのいわゆるそれと同一の意味のものだという保証は，ぜん
ぜんない。しかも，竹本によって「民主主義協会」の「創設者」であったとさ
れていたレレヴェルは，コールによれば， 「社会主義」の影響を受けた思想家
であったのだが，肝腎のジェヴァノフスキにとっては，彼は，「共産主義」思想
家であったのである17)。
では，ジェヴァノフスキのいわゆる「1830年から1850年に至るまでのポーラ
ンド人の社会主義思想」のなかには， 「民主主義協会」と「ポーランド人民」
の思想が含められているのであろうか。そうだとみて間違いないであろう。と
いうのも，ジェヴァノフスキの著作のなかのいまの一句に先立つ個所を参照し
てみると，そこでひきあいにだされているのは，レレヴェルとミツキェーヴィ
チのほかには，当面の 2つの集団だけであるからである。また，それらの集団
は，同書の著者によって，「社会主義組織」とみなされているからでもある。
確かに，「民主主義協会」については， ジェヴァノフスキは， すでに引用し
たように，その集団は「厳密な意味では」社会主義的な性格をもったものとは
いえない，と述べていた。けれども， その所説は， 裏を返せば，「民主主義協
会」は広い意味では社会主義的な性格をもったものだといえる，という意味の
ことになる。しかもこれは，たんなる論理学の練習問題などではないのであっ
て，ジェヴァノフスキの著作のなかの当該個所の文脈から必然的に要求される
解釈なのである。試みに，前節第2項18)に引用した一節とあわせて，それに先
17)ジェヴァノフスキのレレヴェル掘については，前節の注10を参照されたい。
18)本稿179-80ペー ジ。
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立つつぎの一節を， 参照されたい。「ポーランド人の社会主義は•…··1830-31
年……蜂起の敗北後にポーランド•…••から……逃れていった亡命者たちの諸集
団によって生みだされた。……それらの集団の最初のものは， 1832年に創設さ
れた「民主主義協会」であった」19)' と。
また，「ポーランド人民」については， ジェヴァノフスキの著作には，．本節
の前項20)に引用した一節につづいて，さらに，こう書き記されている。「『ボー
ランド人民」は，政治的ならびに社会的な諸特権をことごとく廃止しようと志
し，すべての生産手段の公有制に基づく平等主義的な社会を唱導した。『社会
的条件の平等化」と「すべては人民により人民のために」とが，それの主たる
スローガンであった」20, と。 この一節とそれに先立つ前掲の一節とをあわせ
読むならば，そこからは，「ボーランド人民」のことを，先の「民主主義協会」
よりもさらにいっそう社会主義的な性格の強い組織であったとみなしているジ
ェヴァノフスキの「ボーランド人民」観が，浮かびあがってくるであろう。
いや，それどころか，以上の 2つの集団にかんしては，ほかならぬジェヴァ
ノフスキ自身が， はっきりと， それらの集団は「組織的な社会主義集団」22)で
あったと記してもいる。
したがって，同じジェヴァノフスキのいわゆる「1830年から1850年に至るま
でのポーランド人の社会主義思想」のなかには， 「民主主義協会」と「ポーラ
ンド人民」の思想が含められていたとみて間違いない。とすれば，いまの一句
を内に含むジェヴァノフスキの件の一節は，本項冒頭に引用した竹本の一節の
すべての部分を，すっぼりと包摂する内容のものであり，後者の一節は，内容
的には，前者の一節の一部分と過不及なく照応している，ということになる。
と同時に，その竹本の一節に接合されていたつぎの一文，すなわち， 1832年
19) Dziewanowski, op. cit., p. 3. 
20)本稿193-94ベー ジ。
21) Dziewanowski, op. cit., p. 4. 
22) Ibid .
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創設の「民主主義協会」や1835年結成の「ポーランド人民」は「まだまだ社会
主義組織といえるほどのものではなかった」という一文の内容は，それらの組
織についてのジェヴァノフスキの記述の本筋とは，ぜんぜん照応しない，とい
うことにもなる。いまの一文は，それを内に含む問題の脚注の実質的な部分を
しめくくる一文なのである。しかも，それは，論理的には，ジェヴァノフスキ
の著作のみに依拠したものであると考えざるをえない。なぜなら，コールの著
作のほうには，前述したように，先の 2つの組織についての明示的な記述は，
なにひとつ含まれていないからであり，また，かりにそれらの組織についての
暗示的な記述が含まれていたとしても，それは，つぎのようなものでしかない
からでもある。「1870年代……よりずっと以前にも， 西ヨーロッパの社会主義
思想の影響を受けた……（ボーランド人の〕集団が，存在してはいた」23りと。
にもかかわらず，実際には，当面の竹本の一文は，それの典拠とされたはずの
ジェヴァノフスキの著作の本筋からは外れた記述， すなわち， 「『民主主義協
会」は厳密な意味では社会主義的な性格をもったものとはいえない」という記
述を包摂する内容のものにすぎないのであって，その著作の本筋をなす記述に
は，内容的に，まった＜照応していないのである。
ちなみに，ジェヴァノフスキの著作に依拠しているのは，問題の竹本論文中
の一節だけではない。本稿の第 1節に引用した横山憲秀の論文中の一節もま
た，同じ著作に依拠して書かれたものなのである。その横山の一節は， それ
が， 「1880年代前後のポーランド資本主義の発展」と記している点，ならびに，
「ロシア領ポーランドにおける社会主義は……農業的， 神秘的， 宗教的特徴を
色濃くもつと同時に，きわめて愛国主義的色彩の強いものであった」としてい
る点においては，ジェヴァノフスキの著作と，内容的に，ともかくも重なりあ
っているとみてよい24)。だが，前者の一節は，とりわけそれが，「1830年代」
23) Cole, op. cit., p. 488. ただし，〔〕内は，引用者。
24)ジェヴァノフスキによれば，ボーランド，わけてもロシア領ボーランドにおける産業
革命は， 1880年代に生じた (Dziewanowski,op. cit., p. 9)。
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から「1850年」ではなしに「1880年代前後"…•に至るまで」の「ロシア領ポー
ランドにおける社会主義」についての性格づけを示したものであるという点
においては，後者の著作の内容と，部分的にしか合致していない。
ここで，さらに別の諸文献を参照してみるならば，それらのなかには，本項
冒頭に引用した竹本論文中の一節にみられたのと同様の「民主主義協会」観，
「ボーランド人民」観を提供してくれるものがある25)。また，その一節に接合
されていた一文と，ほぼ同じ趣旨のことを述べているのではなかろうかと思わ
れるものもある。とくに「民主主義協会」については，そうである。
確かに，「民主主義協会」にかんして， つぎのように述ぺるものが， ないわ
けではない。すなわち，「『民主主義協会」は，ヨーロッパのさまざまなプルジ
ョア民主主義的組織とばかりでなく，革命的でユートビア社会主義的な見解を
25)「民主主義協会」のことを「愛国主義的」・「民族主義的」・「農業的」とみなす「民主主
義協会」観は，間接的に，すなわち，当該協会の綱領におけるポーランド独立・民族
解放・農業革命の要求を浮き彫りにするといったやりかたで，呈示されるのが普通の
ようである。たとえば，前節の注27と注28に掲げた諸文献を参照されたい。とくに，
「民主主義協会」のことを「民族主義的」とみなしているもののなかでは，つぎの文
献が参照に値する。 Kohn,Pan-Slavism, p. 36. また，同じ協会の「農業的」な性
格を一応認めたうえで，その性格は必ずしも強いものではなかったと評価している文
献もある。たとえば，加藤一夫「ボーランド解放闘争史（上）」， 67,69-70ページ；
阪東宏「ボ＿ランド民族解放運動」， 282,285ページ； Kieniewicz,'On the Eve•··', 
pp. 476-77, 479, 482, 484-85, 487. このうち， 最後に掲げた文献には， つぎのよ
うな記述さえみいだされる。「ヴェルサイユ〔『民主主義協会』中央本部のこと一―—引用
者〕によって企てられた長期的なプロバガンダは，ボーランドの地における支配的な
感情を顧慮したものではほとんどなかった。賦役を強制されていたガリツィアや会議
ボーランドの農民，土地からの追いたてをくわされていたボズナニ地方の農民，彼ら
のあいだでの不安は，沸騰点に達しつつあったのだ」 (ibid.,p. 482), と。 さらに，
「民主主義協会」の綱領における「宗教的」・「神秘的」な諸要素を浮き彫りにしたも
のとして， つぎの諸文献をあげることができる。 J. アンセル， 前掲邦訳,127ペ
ジー； Kohn, Pan-Slavism, p. 36. 
「ポーランド人民」についても， 以上と同様の性格づけがなされている。 たとえ
ば，つぎの諸文献を参照。 Arnold,Zychowski, op. cit., p. 104 ; 阪東宏「ボーラン
ド民族解放運動」， 283ページ； Kieniewicz,'On the Eve…・. p. 478. 念のため
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有する多数の傑出した人物とも，密接な協力関係にあった」26), と。また，「『協
会」の••••••本部は·….. 1850年以後ロンドンに移り， 社会主義的な傾向をもつ
“ポーランド民主主義者”を発行した」27り と。 しかしながら，これらの章句
は，反面からみるならば，「民主主義協会」それ自体は「まだまだ社会主義組
織といえるほどのものではなかった」ということを述べたものであるようにみ
える。前者の章句がそのようにみえることは，言をまたないであろう。それゆ
え，ここでは，後者の章旬にたいして，つぎのようなコメントを加えるだけに
とどめることとしよう。すなわち，当面の章旬において問題にされている「民
主主義協会」が，イデオロギーの面での統一性を保持しえたのは， 1848-49年
革命の頃までのことであり， その革命の挫折とともに協会の中央「本部」が
「ロンドンに」移転せざるをえなくなった「1850年以後」の時代は，会員の多
数が相変わらずフランスにとどまっていたということからもわかるように，協
会にとっては，イデオロギー的分裂の時代となった28)ー 一近代ボーランド史研
に，これらの文献のそれぞれから，ー文ずつを引用しておくならば，つぎのとおりで
ある。すなわち，「『ボーランド人民の諸コミューニティー」は，土地所有者にたいす
る農民の革命と，三大占領国にたいする人民の同時的な武装蜂起とによるすべての地
所の清算を要求した」 (Arnold, iychowski)。「彼らは•…••スラヴ諸民族の人民解放
運動との連帯を強調した」（阪東宏）。「それらのコミューン……の大立物， クレンポ
ヴィエッキとヴォルツェルとが脱退したこともあって， 活動力の衰えつつあったそ
の亡命者集団は，一種の政治的セクトになりさがり， ますます， 神秘主義的な傾向
を強めていった」 (Kieniewicz),と。ちなみに，クレンボヴィエッキと「ポーランド
人民」との関係については，つぎのように記すものもある。「クレンポヴィエッキは，
1835年に….,.「ボーランド人民」のイデオロギストとなったが，その組織のセクト的
な諸頷向に反対したため， 2年後に， 同組織から追放された」 ('Kr~powiecki, Ta-
deusz Szymon', in Great Soviet Encyclopedia, vol. 13, p. 500), と。
26) Arnold, Zychowski, op. cit., p. 102. 
27)阪東宏『ポーランド革命史研究』， 65ペー ジ。
28)これらの点については，たとえばつぎの諸文献を参照。 Miller,'PolishDemocratic 
Society', p. 332; Institut fur Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, 
"Zentralisation (Centralizacja)", in MEW, Bd. 28, S. 678, 邦訳『全集」第28巻，
557ページ，注解123。
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究の分野ではつとに知られているこのような事実を念頭に置きながら，当該章
句の執筆者は，もっぱら「1850年以後」の「民主主義協会」のなかにのみ，そ
れも協会の中央「本部」が発行した“ボーランド民主主義者”のなかにのみ，
「社会主義的傾向」の存在を認める記述を行ったのであろう 29), と。こうして，
上掲の 2つの章句は， そのいずれもが， 「民主主義協会」は「まだまだ社会主
義組織といえるほどのものではなかった」ということを述べたものであると
解釈される。さらに，他の諸文献を見渡してみても，ジェヴァノフスキの著作
のように，「民主主義協会」もまた「組織的な社会主義集団」であったのだ，
などという章句を含んでいるものは，いっこうにみあたらない。その集団の活
動が， 社会主義運動そのものとしてではなしに， ポーランドにおけるそれの
「起源」30) として位置づけられるにすぎないのは，そうした事情をふまえての
ことなのであろう 31)。
一方，「ポーランド人民」にかんしては，ジェヴァノフスキの著作と同様に，
その集団のことを社会主義的な集団としてとり扱っているようにみえる文献
が，けっこう存在する。たとえば， つぎのようにいうものがある。「〔『ポーラ
ンド人民」の〕諸コミューニティーは，社会主義の思想に導かれて，ありとあ
らゆる搾取を廃絶することをめざした」32), と。また，「ルート・ボルスキ……
29)この推測は，当該章句の執筆者自身によるつぎの記述によって，裏づけられるであろ
う。「1848-49年革命……の退潮とともに協会の統一的活動は終わり， 各地の団体に
分裂した」（阪東宏『ボーランド革命史研究』， 65ペー ジ）， と。 この一節は， 当該章
句の直前に置かれている。ちなみに，同じ執筆者によれば， 「民主主義協会」の内部
には，かなり初期の頃から， 多くの対立があった（同「ボーランド民族解放運動」，
282-83ペー ジ）。
30)加藤一夫「ローザ・ルクセンプルクの民族理論＿その生成と運命」， R.1レクセンブ
ルク『民族問題と自治』，訳者解説， 321ペー ジ。
31)諸文献中の「民主主義協会」綱領についての性格づけは，前節の注28において，概観
されている。あわせて参照されたい。
32) Arnold, Zychowski, op. cit., p. 104. ただし，〔 〕内は，引用者。
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は， ユートビア農業社会主義を信奉していた」33), と34)。だがしかし， これ
らの章句のそれぞれを内に含んでいる 2つの文献の別の個所を参照してみる
と，そこにおいては，明示的にであれ暗示的にであれ，ともかくも「ポーラン
ド人民」は，「革命的民主主義組織」として性格づけられている35)。また，そ
の組織のことを， きわめて慎重に， 「かすかに社会主義的傾向のきざしを帯び
た……集団」36)とよんでいるものもある。したがって，「ポーランド人民」とい
えども「まだまだ社会主義組織といえるほどのものではなかった」という竹本
論文中の一文と，同じような趣旨のことを述べているものが，多かれ少なかれ
存在する， とみてよいであろう。と同時に，「ボーランド人民」のことをボー
ランドの社会主義運動の組織的な担い手とみなしているもの，ないしは，その
集団のことをはっきりと「組織的な社会主義集団」としで性格づけているもの
は，それほど多くはないのではなかろうかとも思われる。
4. 結語にかえて
以上に検討してきた竹本論文脚注のなかの大部分を占める記述は，けだし，
つぎの命題を論証するためのものであった。すなわち， 「ボーランド社会主義
33) R., レクセンブルク「マルクス主義と民族問題」丸山敬一訳， 211ページ，訳注47。
34)どちらかといえばメンバーに力点をおきながら， しかも，以上の 2つの章句と同様の
趣旨のことを述べたものとして，つぎの諸文献を掲げることができる。 Kieniewicz,
'On the Eve…', p. 478; Wandycz, op. cit., p. 119; Winiarski, op. cit., S. 455-
59. ただし，このうち最後に掲げた文献は，「ボーランド人民」のボーランド国内へ
の影響力にかんしては， したがってまた，ボーランド社会主義運動の組織的な担い手
としての「ボーランド人民」の役割にかんしても，かなり否定的なみかたをしてい
る。
35) Arnold, Zychowski, op. cit., p. : 149 ; R. , レクセンプルク「マルクス主義と民族問
題」丸山敬一訳， 211ページ，訳注47。
36) Nettl, op. cit., p. 46. この文献の邦訳書， 61ページにおいては，当該個所は，「社会
主義グループ」と訳出されている。これが誤解を生みかねない訳であることは，言を
またない。
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の歴史は 1830年代に始まるが」「この段階の社会主義は，すぐれて思想運動と
しての社会主義であった」，と。
この命題は，前節に引用した竹本論文脚注の諸章句に述べられていたそれと
同様，もっぱらジェヴァノフスキの著作のみに依拠したものであろう。という
のも，その命題のよりどころとして掲げられていたもう 1つの文献，すなわち
コールの著作のほうは， それの標題にも明記されていたように，「社会主義思
想の歴史」をとり扱ったものなのであるが，それにもかかわらず，同書におい
ては，せいぜい，前節の第2項に引用したようなことが，記されているにすぎ
ないのであって，いまの竹本の命題と同様のことは，そこには，なにひとつ述
べられていないからである。と同時に，ジェヴァノフスキの著作には，つぎの
ように記述されているからでもある。「ポーランド人の社会主義は…… 1830-
31年……蜂起の敗北後に，ポーランドのなかの会議王国から，西ヨーロッパの
なかでも主としてフランスとイギリスに逃れていった亡命者たちの諸集団によ
って生みだされた。•…•長年にわたって，ポーランド人の社会主義運動は，そ
のいずれもがすぐれて思想的な性格をもったものであった国外の幾つかの小集
団を中心に， それらの集団の影響力の及ぶ限られた範囲のなかで， 展開され
るだけにとどまった。それらの集団の最初のものは， 1832年に創設された…
．．．」！），と。
ここで，ジェヴァノフスキの著作におけるいまの一節を，先の竹本論文中の
命題と比較してみるならば，後者は，おおむね，前者に照応しているというこ
とがわかる。だが，同じジェヴァノフスキの一節に依拠して述べられた前掲の
横山論文中の命題については，そのようにいい切るわけにはゆかないように思
われる。なぜなら，その命題は，ロシア領ポーランドの地における社会主義の
始期についてのものであったようにみえるからである。ちなみに， 1830年代初
頭のポーランドには思想運動としての社会主義運動があったという木村論文中
1) Dziewanowski, op. cit., p. 3. なお，引用文中の「会議王国」とは，ウイーン会議の
決定に基づいてロシア皇帝の玉座のもとに建設されたポーランド王国のことである。
207 
416 闊西大學「経清論集」第36巻第2・3・4号 (1986年1月）
の命題もまた，それのよりどころとされた文献に，すなわちアーノルドとズィ
ホフスキの共著に，照応しているとはいいがたい2)0 
それでは，上に引用した竹本論文中の命題，あるいはジェヴァノフスキの著
作の一節と，同様の趣旨のことを述べている文献は，ほかにも幾つかあるので
あろうか。管見のかぎり，そのようなことをはっきりと記しているものは，皆
無である。とはいえ， 1830年代の「ポーランド人民」， それの指導者とされて
いるヴォルツェルやクレンポヴィエッキらの思想を，社会主義的な傾向ないし
性格を帯びたものとみなしている文献があるかぎり，やはり，ボーランドの社
会主義の歴史を，少なくとも1830年代にまで遡らせるものは存在するのだ，と
考えざるをえない。しかも，その種の文献によれば，クレンポヴィエッキやヴ
ォルツェルによって指導された「ポーランド人民」の思想は， 「パンフレット
やビラなどにより，ポーランド中に流布された……が，それの随所に認められ
る宗教的・神秘的なアクセント」”のために，また， そうしたアクセントを伴
った「士族の所有権の廃絶， 人民による権力の掌握」4)という主張のために，
当の組織は， 「本国との持続的な交信の確立に成功しなかった」4)ばかりでな
く， 「亡命者たちのあいだにおいても孤立したままにとどま」り 4), やがては
「一種の政治的なセクトと化さざるをえなくなった」3)4)一つまり， 1830年代
のポーランド社会主義は，すぐれて「思想運動」としてのそれであった。こう
して，問題の竹本論文中の命題やジェヴァノフスキの著作の一節と同様の見地
に立つものがある。だがしかし，他方においては，同じ1830年代の「ポーラン
2)なぜであるかは，本稿第2節注1に引用したつぎの文献中の一節を参照すれば，たち
どころに明らかになるであろう。 Arnold,iychowski, op. cit., p. 149. この文献に
は， さらに，つぎのように記されてもいる。「ボーランドにおける社会主義運動のイ
デオロギーと諸闘争の開始のメルクマールは，パ））・コミューンのバリケード上での
J. ドンブロフスキの死と， 第一インクーナショナルでのマルクス， ェンゲルスにた
いする w.ヴルプレフスキの協力とであった」 (ibid.),と。
3) Arnold, iychowski, ibid., p. 104. 
4) Kieniewicz,'On the Eve…', p. 478. 
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ド人民」， ヴォルツェルやクレンポヴィエッキらの思想を， 「社会主義的」と
は性格づけていないものもあった。ということは，とりもなおさず，いまのよ
うな見地に立たないものも存在するのだ，ということにほかならない。
ところで，ポーランドの社会主義の歴史にかんしては，以上の諸文献—先
の見地に立つものであれそうでないものであれ—をも含めて，筆者の参照し
えたほとんどすべての文献にひとしく共通に認められる見地がある。それは，
ポーランドにおける組織的な社会主義運動は， 1870-80年代頃から始まった，
とみるものである5)。 この見地は，早くも1890年代に発表されたローザ・ルク
センプルク自身の諸論文において，はっきりとうちだされていた。たとえば，
1893年に発表された彼女の論文においては，つぎのように述べられていた。「会
5)ポーランドにおける組織的な社会主義運動の始期を，（イ）1870年代以降，（口）1880年代
以降，に求めるものとして，それぞれ，つぎの諸文献を掲げることができる。（イ）阪東宏
「ボーランド民族解放運動」， 301-2ページ； Blit, op. cit.; Cole, op. cit., p. 488; 
Davies, God's Playground, p. 539; 川名隆史「ボーランド王国の労働運動における
二つの潮流の形成について (1878-1903)」，一橋大学大学院「一橋研究」第8巻第1
号， 1983年4月， 44-5ページ；岡村東洋光，前掲論文， 4ページ； Phillips, op. cit., 
pp. 141-42; W. J.Rose,'Russian Poland in the Later Nineteenth Century', 
in The Cambridge History of Poland, p. 394; G. W. Strobel, Quellen zur 
Geschichte des Kommunismus in Polen 1878-1918: Programme und Statuten, 
Koln, 1968, S. 11-8; A. Szymanski, Class Struggle切 SocialistPola叫， New
York, 1984, p. 3; 竹本信弘「ポーランド社会主義運動とその思想」， 5〇〔14〕ペー
ジ； Wandycz, op. cit., pp. 211, 217; L. Winiarski, .,Der Sozialismus in Russ-
isch-Polen", iibertragen v. H. Maurizio, Die Neue Zeit, Jg. 10, Bd. 1, 1891-
92, Nr. 16, S. 487 ; etc .(口） P. ブロック，前掲邦訳， 88ページ； A. Bromke, Po-
la叫'sPolitics: Idealism vs. Realism, Mass., 1967, p. 20; Dziewanowski, op. 
cit., pp. 13-8; R. Hiscocks, Poland: Bridge for the Abyss?, London, 1963, p. 
65; A. ジョベール，前掲邦訳， 99-101ページ；加藤一夫「ローザ・ルクセンブルク
の『ボーランド論」一 J.P. ネトルの所論に寄せて」，社会運動史研究会「社会運
動史」第5号， 1975年12月， 10-2ページ；同「ロシア革命とボーランド解放」， 188ペー
ジ；木村真樹男， 前掲論文， 216-17ページ； Syrop, op. cit., pp. 209-10; Wan-
dycz, op. cit., pp. 193, 210-13, 226-27, 235-36; 横山憲秀，前掲論文， 87ページ；
etc .さらに， ボーランドにおける社会主義運動の始期を 1860-70年代とみなしてい
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議ボーランドの社会主義運動は， 15年前に始められた」6), と。 また， 1897年
に発表された彼女の論文においては，こう述べられていた。「その発展におい
てもっとも独立した，もっとも特色のあるポーランド労働運動として最大の関
心をよんでいる…•••ロシア領ポーランドの社会主義思想は， 3つの異なったか
たちをとって現われている。……その最初の傾向は，すでに1877年にワルシャ
ワの大学生たちのあいだに始まっていた社会主義的な熱狂から徐々に形成され
たものであり， 1882年には社会革命党『プロレタリアート」として政治の舞台
に登場した」叫 と。さらに， 1895-96年に発表されたルクセンブルクの論文
には，つぎのように書き記されていた。「ボーランド自体における社会主義運
動は， 80年代の初頭になってはじめて生じた」si, と凡
以上を要するに，わが国の初期ローザ・ルクセンプルク研究のなかで，ボー
ランドの社会主義運動の始期を1830年代にまで遡らせている竹本，横山，木村
の論文は，それぞれのよりどころとされた文献に，必ずしも首尾よく照応して
いるわけではないし，また，かりにそれらの文献に首尾よく照応していたとし
るものとして，つぎの文献がある。 Arnold,iychowski, op. cit., pp. 149-53. 最後
に，つぎの諸文献においては，ポーランドの社会主義運動は， 1870-80年代に始まる
が，それの「萌芽」，「源流」，ないし「起源」は， 1830年代にすでに存在していた，
とされている。加藤一夫「ボーランド王国社会民主党の形成」，『西洋史学」 vol.C珊，
1978年3月， 32ページ；同「ボーランドにおける初期社会主義運動＿「プロレタリ
アート』党を中心に」，東欧史研究会『東欧史研究』創刊号， 1978年3月， 98ペー
ジ；同「ローザ・ルクセンプルクの民族理論」， 321ペー ジ。
6) R. Luxemburg, ,,Bericht an den il. Internationalen Sozialistischen Arbeiter-
kongreB in Zurich 1893 iiber den Stand und Verlauf der sozialdemokratischen 
Bewegung in Russisch-Polen 1889-1893", in GW, Bd. 1ー1,s. 6. 
7) Idem, ,,Der Sozialismus in Polen", in GW, Bd. 1-1, S. 82, 邦訳「ボーランドに
おける社会主義」， R.ルクセンプルク『マルクス主義と民族問題」丸山敬一訳， 131
ページ（ただし，誤記または誤植の訂正をも含めて，訳文は若干変更した）。
8) Idem, ,,Neue Stri:imungen in der polnischen sozialistischen Bewegung in 
Deutschland und bsterreich", in GW, Bd. 1-1, S. 14, 邦訳「ドイツおよびオー
ストリアにおけるポーランド社会主義運動の新しい潮流」， 同上邦訳書， 75ペー ジ。
9)ボーランドの社会主義の始期にかんする初期］レクセンプルクの以上のような見解は，
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ても，ボーランド史あるいは社会主義史関係の他の諸文献には，必ずしも首尾
よく照応しているわけではない。しかるに，管見のかぎりでは，それらの文献
のほとんどすべてにひとしく共通に認められる見地がある。それは，ボーラン
ドにおいて組織的な社会主義運動が始まったのは1870-80年代頃からのことで
あったとみる， 初期ルクセンブルク自身によっても共有されていた見地であ
る。したがって，少なくとも初期ローザ・ルクセンプルク研究を志すかぎり，
わが国における先例にならって，ボーランドの社会主義運動の始期を1830年代
にまで遡らせるよりは， 彼女自身の論文をはじめとする多数の文献にならっ
て，ポーランドにおける組織的な社会主義運動の始期を1870-80年代以降に求
めるだけにとどめておくほうが，いっそう無難であろう。いや，そればかりで
なく，いっそう効果的でさえもあろう。なぜなら，そうしたほうが，初期ルク
センプルクらによるボーランドの組織的な社会主義運動の生みの苦しみを，ょ
り直接的に理解しうるように思われるからである。そして，その生みの苦しみ
を理解するところから，ポーランドの社会主義運動とそれを支える思想との構
成諸要素を析出し，ポーランド社会主義の諸源泉をたどってゆく道が開かれる
のであるように思われる。筆者としては，ボーランドの独立闘争と農業革命と
を結合させようとしていた1830年代のボーランド人たちの思想と行動を，はじ
ボーランドの資本主義の発展にかんする彼女自身のつぎのような見解と，驚くほどに
びったりと符節をあわせている。すなわち， 「1860-77年の時期に産業発展のあらゆ
る主要条件・・・・・・が生みだされてのち……に登場した関税政策は……ポーランドの工業
を，資本の本源的蓄積の文字どおりの黄金郷へといざなった。 1877年とともに，生産
の飛躍的発展と結びついた熱病的な創業と大規模な資本蓄積の時代が始まったので
ある」(idem,,,Die industrielle Entwickelung Polens", in CW, Bd. 1-1, S. 131-
32, R. , レクセンプルク「ボーランドの産業的発展」肥前栄一訳，末来社， 1970年，
34ページ）。「すでに 1884年に，ボーランドは特殊資本主義的な病気――—第 1 回目の大
恐慌ーを経過した」(ibid.,S. 152, 同上， 69ページ），と。ちなみに， 1970年代のボ
ーランドにおける，ルクセンブルクのボーランド経済史研究への再評価については，
つぎの諸文献を参照。伊東孝之，前掲論文， 170-71ページ；山田朋子「ローザ・ルク
センブルク「ポーランドの産業的発展」をめぐって」， 東欧史研究会「東欧史研究J
第6号， 1983年8月， 25ページ。
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めから「社会主義的」ときめてかかるのではなしに，｝レクセンブルクら1870-
80年代以降のボーランド人たちによる社会主義運動の形成をいわば追体験する
ことをつうじて，その運動と思想の諸源泉の 1つを，先の1830年代のボーラン
ド人たちの思想と行動のなかに求めることができるのかどうか，検討してゆき
たいところである。
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